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Vorwort

Liebe Leser*innen,

Deutschland ist zu einem Einwanderungsland gewor-
den und dies hat erfreulicherweise auch Eingang in den
gesellschaftlichen Diskurs gefunden.

Als Projekt- und Gebietsentwickler merken wir die-
se gesellschaftliche Veranderung zum Beispiel an der
Vielfalt unserer Mitarbeiter*innen und auch unserer
Kund*innen. Der deutschlandweite Diskurs Gber Mig-
ration thematisiert vor allem Integrationshemmnisse,
Integrationspflichten oder Diskriminierung und oft ist
dabei von Problemen die Rede. Planen, Bauen und
Stadtentwicklung bedeutet immer auch den Blick auf
eine bessere Zukunft. Wir haben uns die Frage gestellt,
welche Winsche und Erwartungen bei der grof3en Ziel-
gruppe der Menschen mit Einwanderungsgeschichte an
das Wohnen bestehen und welche Potenziale dies fur
Stadtentwicklung bietet — positiv und vorausschauend.

Da es zu diesem Thema wenig Forschung gibt, haben
wir uns entschlossen, das Institut fiir Landes- und Stadt-
entwicklungsforschung (ILS) in Dortmund zu beauftra-
gen und gemeinsam mit BPD die vorliegende Studie
zu erstellen. Basierend auf drei Fallstudien, rund 30
Expertengespréachen, zwei Expertenworkshops sowie
einer Auswertung unserer regelmaBig durchgefihrten
Wohnwunschbefragungen haben wir interessante Er-
kenntnisse gewonnen. Ein Fokus bei der Betrachtung
lag dabei auf tirkeistdmmigen Migrant*innen als groB3e
Gruppe mit langer Einwanderungshistorie.

Durch den Ruckzug klassischer Industrien aus unseren
Stadten und damit frei werdenden Flachen befassen wir
uns als Projekt- und Gebietsentwickler haufig mit Quar-
tieren, in denen ein hoher Anteil von Menschen aus
Einwanderungsfamilien wohnt. Es besteht die Chance,
auf diesen Flachen neue Wohnformen fir vielfaltige
Bedurfnisse und Wohnwiinsche zu realisieren.

Alexander Heinzmann | Geschaftsfiihrer BPD Deutschland

Die Eigentumsbildung fur breite Bevélkerungsgruppen
zu ermdglichen, gehdrt mit zur Unternehmenstradition
von BPD und lasst sich darlber hinaus mit den Ziel-
setzungen kommunaler Wohnungspolitik vereinbaren.
Mit dieser Studie wollen wir einen Betrag dazu leis-
ten, die Zielgruppe der Einwanderungsfamilien besser
zu verstehen.

Unser Anspruch ist es, dass Projekte entstehen, die

Wohnwiinsche erflllen, stadtentwicklungspolitische
Ziele rund um Integration sowie Vielfalt und soziale
Durchmischung erreichen. So entstehen nachhaltige

Quartiere, von denen alle Beteiligten profitieren.

Alexander Heinzmann
Geschaftsfihrer BPD Deutschland
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kurz & knapp

Deutschland ist ein Einwanderungsland — und viele Menschen
aus Einwanderungsfamilien leben inzwischen lange hier.

familienorientierter und optimistischer als die tibrige Bevolkerung. P
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Menschen aus Einwanderungsfamilien sind eine groBe und vielfaltige q
Gruppe - im Mittel aber jlinger, drmer, stadtischer,
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Trotz der im Mittel niedrigeren finanziellen Mdglichkeiten ist die Eigentumsneigung
hoch - aufgrund von wirtschaftlichem und sozialem Aufstieg, Querfinanzierungen
innerhalb der Familie und Diskriminierung auf dem Mietwohnungsmarkt.

J.ﬁfmd @ h

Den Migrationsdiskurs bestimmen v. a. Begriffe wie Integrationspflichten, Diskriminierung

und Mischungsideal — wir wollen fragen, was die Zielgruppe selbst will.
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Unterschiede bei Standortwahl, WohnungsgréBen und Eigentumsneigung
erklaren sich weitgehend durch die andere demographische und 6konomische
Zusammensetzung von Menschen aus Einwanderungsfamilien.
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Bei Architektursprache, Freiflachennutzung, Grundrissen und gewdiinschter
Sozialstruktur im Umfeld finden wir jedoch leichte Unterschiede — ohne dass

deshalb ein migrantenspezifisches Bauen gewinscht wird.

=) GE GL:
ASIf8I[16

PERSPEKTIVEN UND WOHNWUNSCHE VON MENSCHEN AUS EINWANDERUNGSFAMILIEN AUF DEM DEUTSCHEN WOHNUNGSMARKT




con.com

ns©flati

lc

Wohneigentumsbildung von Migrant*innen wird grundsatzlich sehr positiv
beurteilt, in schwierigen Lagen gibt es spezifische Herausforderungen rund um

soziale Mischung, Gentrifizierung und Eigentimerstrukturen.

Idealerweise sind neue Wohnbauprojekte ein Triple-Win:
- Sie realisieren Wohnwiinsche,

Wohneigentum

fur alle!

- tragen zur gemeinwohlorientierten Stadtentwicklung bei und

- sind wirtschaftlich erfolgreich.
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Zusammenfassung | Summary

Die Bundesrepublik Deutschland ist seit Jahrzenten
durch Zuwanderung gepragt. Aktuell besitzt Uber ein
Viertel der Bevolkerung eine Zuwanderungsgeschichte,
in einigen Stadtlagen bilden sie langst die Mehrheit.
Dabei ist die Gruppe der Zugewanderten hinsichtlich
der Herkunftskontexte, Migrationsmotive und sozia-
len Lagen sehr divers: von hochqualifizierten Arbeit-
nehmer*innen bis zu Personen in sozial prekarer Lage,
Aussiedler*innen, EU-Zuwanderer*innen, internatio-
nale Studierende, Gefllichtete. Auch die Familien der
Gastarbeiter*innen, die in den 1960er und 1970er Jah-
ren vor allem in die Industriestadte der Bundesrepublik
migriert sind, zahlen hierzu. Sie leben inzwischen in der
dritten Generation in Deutschland und sind ein fester
Bestandteil der deutschen Gesellschaft und vielfach

auch ékonomisch erfolgreich.

Statistisch gesehen leben die etablierten Migrant*in-
nengruppen weiterhin in schlechteren Lagen, kleineren
Wohnungen und zahlen héhere Quadratmeterpreise
als deutsche Vergleichsgruppen ohne internationale
Geschichte. Begriindet wird dies neben diskriminie-
renden Praktiken auf dem Wohnungsmarkt vor allem
mit der durchschnittlich schlechteren finanziellen Aus-
stattung von Einwanderungsfamilien. Demgegeniiber
steht jedoch die groBBe Spannweite hinsichtlich der so-
ziobkonomischen Lage der Migrant*innenhaushalte in
Deutschland: Die Gruppe der finanziell erfolgreichen
Migrant*innenhaushalte nimmt im Zeitverlauf deutlich
zu und wird in den néchsten Jahren aufgrund der De-
mographie dieser Gruppe — sie sind im Schnitt jinger
und kinderreicher — weiter wachsen.

Dennoch wird bei der Thematik der Wohnraumver-
sorgung und -bedarfe von Zugewanderten zuerst die
Gruppe der besonders sozial benachteiligten Mig-
rant*innen in den Fokus gerickt. So ist der Diskurs oft-
mals durch eine Defizitperspektive auf Haushalte mit
internationaler Geschichte gepragt. Dies duBert sich
z. B. in Mischungsidealen, die negative Effekte einer

Konzentration von Migrant*innen in einzelnen Stadt-
lagen herausstellen. Erfolgreiche Migrant*innenhaus-
halte, die bereits langer in Deutschland leben, werden
hingegen meist nicht als gesonderte Zielgruppe mit
spezifischen Bedarfen betrachtet, was eher auf ein As-
similierungsideal in der Integrationspolitik hindeutet.
Auch die in Deutschland tatige Wohnungs- und Im-
mobilienwirtschaft hat sich den méglicherweise spezifi-
schen wohnréumlichen Bedarfen und Wiinschen dieser
Gruppe wenig zugewandt.

Dabei entwickeln sich migrantische Mittelschichtshaus-
halte zunehmend zu einer attraktiven Zielgruppe fur
das Wohnungsneubausegment und die Eigentumsbil-
dung von Migrant*innenhaushalten wird von der Politik
durchaus als Ziel erfolgreicher Integration formuliert.
Inwieweit jedoch spezifische Wohnwiinsche hinsicht-
lich der Wohnlagen, Bauweisen, Architektursprachen,
Grundrisse, Ausstattungen, Freiflachennutzung und
Nachbarschaftskomposition existieren, die sich von
den Ansprichen von Haushalten ohne internationale
Geschichte unterscheiden, ist bisher kaum erforscht.
Hier liefert diese Studie erste Antworten. Durch eine
Fokussierung auf die Gruppe der tlrkeistammigen Mi-
grant*innen konnte die Frage nach etwaigen religidsen
Besonderheiten muslimischer Migrant*innen insgesamt
untersucht werden — eine Frage, die angesichts zuneh-
mender Zuwanderung aus arabischen und nordafrikani-
schen Landern auch fir die Zukunft relevant bleibt.

Wir konnten festellen, dass durchaus kulturell begriin-
dete spezifische Anspriiche an den Wohnraum existie-
ren. Durch Anpassungen und Flexibilisierungen in der
Angebotsplanung von Neubauvorhaben kénnen auch
die Bedarfe migrantischer Mittelschichtshaushalte bes-
ser berlcksichtigt werden, sodass attraktiver Wohn-
raum fur diese Gruppe entstehen und das integrative
Potenzial der Eigentumsbildung voll ausgeschopft
werden kann.

1 | PERSPEKTIVEN UND WOHNWUNSCHE VON MENSCHEN AUS EINWANDERUNGSFAMILIEN AUF DEM DEUTSCHEN WOHNUNGSMARKT



Immigration has been playing a significant role in Ger-
many for decades. Today, over a quarter of the coun-
try’s population has an immigration-based background,
and in areas of some German cities they have long
constituted the majority. This immigrant population is
very diverse in terms of country of origin, motive for
coming to Germany, and social situation - from highly
qualified and employable workers to people in socially
precarious situations, from citizens of other EU count-
ries enjoying freedom of movement to immigrants with
German ancestry, from international students to war
refugees. This large immigrant population also inclu-
des the children and grandchildren of the many , guest
workers” who immigrated to Germany in the 1960s and
1970s, particularly in the major industrial cities. These
families, now largely in their third generation in Germa-
ny, are an integral part of German society and are often
also economically successful.

From a statistical standpoint, however, these establis-
hed immigrant groups continue to live in poorer loca-
tions and smaller apartments, paying average higher
rents per square metre than their German counterparts
without an immigration background. In addition to di-
scriminatory practices on the housing market, this is in
large part attributable to the more limited financial re-
sources of immigrant families on average. At the same
time, it must be recognised that the socio-economic
position of immigration-based households in Germany
covers a broad range. Moreover, the proportion of im-
migration-based households which are financially suc-
cessful has been increasing significantly over time and
will continue to rise over the next few years because
of the demographics of this group: they are, on ave-
rage, younger than the general average, and they have
more children.

Despite all of this, as discussions arise in Germany ab-
out housing supply and the needs of immigrants, it
is invariably the socially disadvantaged ones who are
at the centre of such discussions. Thus, these discus-
sions are guided by a very incomplete perspective
on the full range of immigration-based households In

Germany. This is expressed, for example, in ideals of
integration aimed at reversing the negative effects of
highly concentrated immigrant communities in certain
urban areas. Successful immigration-based households
that have been living in Germany for a longer period,
on the other hand, are usually not well understood as
a distinct group with specific needs, which is more in-
dicative of an ideal of assimilation in integration policy.
The German real estate industry and others involved in
the development of new housing have thus paid little
attention to the particular residential needs and wishes
of this group as these might differ from others.

Middle-class households with an immigrant back-
ground are increasingly becoming an attractive target
group for the new housing segment, and home ow-
nership by immigration-based households is, from a
governmental or sociological perspective, certainly
among the desired criteria for successful integration.
There has likewise been virtually no research to date
on the extent to which the specific living requirements
of these immigration-based households - in terms of
preferred locations, construction methods, architectu-
ral styles, floor plans, furnishings, use of open spaces
and neighbourhood compositions — might differ from
non-immigrant German households. This study aims to
provide some initial answers. By focusing on immigrati-
on-based German households of Turkish origin, conclu-
sions regarding housing preferences related to religion
might potentially be extended more broadly to other
immigrant households of Muslim origin, a question that
will remain relevant in view of increasing immigration
from Arab and North African countries.

Our conclusion is that there are indeed specific, cultu-
rally based needs that determine housing preferences.
The needs of middle-class households with immigrant
backgrounds might also be better accommodated by
adapting new construction projects and making their
supply planning more flexible, so that appealing living
spaces may be created or adapted with these target
groups in mind and the integrative potential of proper-
ty ownership expanded.
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Deutschland hat sich in den letzten Jahrzehnten zu
einem Einwanderungsland entwickelt, in dem inzwi-
schen 26 % der Bevélkerung, d. h. 21,2 Millionen Men-
schen (2019), einen Migrationshintergrund aufweisen.
Insbesondere durch Fluchtzuwanderung und Arbeits-
migration aus dem EU-Ausland hélt dieser Trend auch
aktuell weiterhin an." Im Jahr 2019 lag der Saldo der
Zuwanderung aus dem Ausland bei rund 327.000
Menschen, die insbesondere in die (gréBeren) Stad-
te erfolgt. Hier sind die Anteile von Personen mit Mi-
grationshintergrund meist doppelt so hoch; in vielen
Stadtquartieren bilden sie langst die Mehrheit. Aller-
dings verbergen sich hinter dem Begriff Migrationshin-
tergrund Menschen ganz unterschiedlicher Herkunft,
sozialer Lagen und Lebensstile: von hochqualifizierten
Arbeitnehmer*innen bis zu Personen in sozial preka-
rer Lage, Gastarbeiter*innen und ihre Nachkommen in
zweiter und dritter Generation, Aussiedler*innen, EU-
Zugewanderte, Geflichtete, um nur einige Gruppen
zu nennen. In den letzten Jahren dominierte dabei der
Diskurs Uber Wohnraumversorgung und Integration
von Geflichteten. Dieser Blick soll mit der vorliegenden
Studie wieder etwas geweitet werden.

Personen aus Einwanderungsfamilien unterliegen dabei
ganz unterschiedlichen Préferenzen und Moglichkeiten
der Wohnungsversorgung. Ist die Wohnung zugewie-
sen, den prekéren finanziellen Méglichkeiten oder der
Nahe zu Verwandten oder Angehdrigen der Herkunfts-
nation und ihrer Netzwerke geschuldet? Ist sie nur vo-
ribergehend oder auf langere Dauer angelegt? Hinzu
kommen Einschrankungen bei der Zuganglichkeit zum
Wohnungsmarkt: Das betrifft schlechtere Méglichkei-
ten bei der Wohnungsvergabe aufgrund von fehlenden
Netzwerken, sprachlichen Defiziten und damit verbun-
denen geringeren Kenntnissen tber lokale Wohnungs-

Seit 15 Jahren erhebt das Statistische Bundesamt in verschiedenen
Statistiken den so genannten Migrationshintergrund. Damit sollen
Daten uber die Nachkommen von Zugewanderten erfasst werden.
Der Begriff Migrationshintergrund steht zunehmend in der Kritik. Der
Mediendienst Integration (https://mediendienst-integration.de/arti-
kel/alternativen-zum-migrationshintergrund.html vom 20.4.2020) hat

in seinem Infopapier Alternativen zum Migrationshintergrund vorge-
schlagen. Es sollte eher von Menschen aus Einwanderungsfamilien,

markte, Suchstrategien und Vermietungspraktiken oder
mittelbare und unmittelbare Diskriminierung. Im Falle
der Wohneigentumsbildung betrifft das unter Umstan-
den auch den schlechteren Zugang zu Bankkrediten.
Dies fuhrt insgesamt dazu, dass Menschen aus Einwan-
derungsfamilien unter deutlich schlechteren Bedingun-
gen wohnen. Das betrifft statistisch betrachtet die Lage
und Ausstattung der Wohnungen sowie die Wohnungs-
groéBe und Mietpreise, aber auch den geringeren Anteil
an der Wohneigentumsbildung.

Gleichzeitig wachst die Gruppe der Migrant*innen in
Deutschland kontinuierlich und viele sind auch &ko-
nomisch erfolgreich. So riickt die Gruppe der mig-
rantischen Mittelschicht, die in der finanziellen Lage
ist, Wohneigentum zu realisieren, auch fir Immobilien-
entwickelnde verstarkt in den Fokus. Gerade bei Neu-
bau in migrationsgeprégten Innenstadtvierteln oder
Eigentumsbildung fir Schwellenhaushalte darf es fir
Immobilienentwickelnde aber nicht nur um eine rein
betriebswirtschaftliche Sichtweise gehen. Denn als Ak-
teur der Stadtentwicklung bewegen diese sich stets
auch in einem Spannungsfeld zwischen Kundenwdin-
schen und unterschiedlichen politischen Diskursen zum
Thema Migration und Integration.

Zielsetzung des Projektes ist es deshalb, die Wohn-
situation von Personen aus Einwanderungsfamilien
in Deutschland, ihre Wohnwiinsche und -praferenzen
sowie ihre Zugadnge und Zugangsbarrieren zum Woh-
nungsmarkt genauer zu untersuchen. Dabei sollen
insbesondere die Winsche und Madglichkeiten der
Wohneigentumsbildung und ihrer Potenziale in den
Mittelpunkt gestellt werden. Interessant ist dabei ins-
besondere die Betrachtung von Schwellenhaushalten,
die dazu finanziell in der Lage sein kénnten.

oder auch Menschen mit internationaler Geschichte wie auch von
Eingewanderten und ihren Nachkommen gesprochen werden. Im
Folgenden sollen statt Migrationshintergrund die weniger abstrakten
Alternativen gebraucht werden (s. a. Die Bundesregierung, 2020: Ge-
meinsam die Einwanderungsgesellschaft gestalten. Bericht der Fach-
kommission der Bundesregierung zu den Rahmenbedingungen der
Integrationsfahigkeit, S. 15).

" Im Jahr 2020 kam es aufgrund der Corona-Pandemie und den damit einhergehenden Beschrénkungen zu einem deutlichen,

jedoch voraussichtlich temporéren Riickgang der Zuwanderung.
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Folgende Forschungsfragen stehen hier im Vordergrund:

@ Wie ist die Wohnungslage und Wohnungsver-
sorgung im Vergleich zur nicht-migrantischen
Bevolkerung?

@ Gibt es spezifische Wohnbedarfe von Personen
aus Einwanderungsfamilien?

@ Welche Wohnwiinsche bezogen auf die Art der
Wohnung und den Wohnstandort bestehen?

@ Welche Wohnstandorte bezogen auf die raumliche
Lage (Innenstadt, Stadtrand), der stéddtebaulichen
Strukturen und der ethnischen bzw. sozialen
Bevolkerungszusammensetzung werden préferiert?

@ Wie sind die Zugange zum Wohnungsmarkt?
Welche Hemmnisse bestehen und gibt es
Diskriminierungserfahrungen?

@ Wie groB3 ist die Bereitschaft zur Eigentums-
bildung und wie sind die finanziellen Realisierungs-
moglichkeiten?

@ \Welche Potenziale bestehen durch die Wohn-
eigentumsbildung bei der individuellen gesell-
schaftlichen Integration sowie der Stabilisierung
von benachteiligten Quartieren?

Zielsetzung ist es dabei, mdglichst differenziert die
Gruppe der Menschen aus Einwanderungsfamilien zu
betrachten, aber auch gemeinsame Spezifika von Teil-
gruppen fir die zielgerichtete Ansprache zur Woh-
nungsversorgung zu identifizieren. Dahinter steht die
zentrale Frage der Untersuchung:

@ Wie kdnnen Wohnungsanbietende und Wohnim-
mobilienentwickelnde die Wohnungsversorgung
und Ansprache von Menschen aus Einwanderungs-
familien im Mietwohnungssektor und im Bereich der
Wohneigentumsbildung fordern?

Uber eine Auswertung des Zensus (2011) und Mikro-
zensus (2018) wird die aktuelle Wohnsituation von Mig-
rant*innen in Deutschland und den Fallstudiengebieten
nachgezeichnet. Die Unterschiede zwischen migranti-
scher und nicht-migrantischer Bevélkerung im Hinblick
auf die Haushaltsstrukturen, Wohnkosten, Wohnlagen
und der Qualitdt des Wohnraums sowie der Wohnwin-
sche und Préferenzen zur Eigentumsbildung werden
herausgearbeitet (Kap.1.2).

In einem kurzen Exkurs wird die Diskussion um mig-
rantisches Bauen in den Niederlanden dargestellt und
das Vorzeigeprojekt ,Le Medi” exemplarisch vorge-
stellt (Kap. 1.5).

Die oben angesprochenen Untersuchungsfragen wer-
den im Rahmen von drei Fallstudien (Augsburg, Dort-
mund und Hannover) insbesondere qualitativ vertieft.
Dabei setzen wir einfachere Wohnquartiere mit einem
hohen Anteil von Personen aus Einwanderungsfamilien
in den Fokus, um deren Wohnsituation und mogliche
Wohnstandortverdnderungen und Wohnwiinsche né-
her zu untersuchen. Interessant ist dabei die Abwégung
zwischen der Standortverbundenheit mit dem bisheri-
gen Wohnstandort aufgrund enger Bindungen zur Fa-
milie und Herkunftsgruppe und den Wegzugsabsichten
und -méglichkeiten. Gerade die Frage der Préferenzen
und Méglichkeiten der Wohneigentumsbildung am bis-
herigen Standort oder die bewusste Entscheidung fur
einen anderen Standort bilden hier einen wichtigen As-
pekt des Erkenntnisinteresses (Kap. 2).

In den drei Fallstudienstadten wird zusatzlich der Dis-
kurs um ethnische Segregation und die Bewertung
der Eigentumsbildung von Migrant*innenhaushalten
aufgearbeitet. Die kommunalen Integrationspolitiken
werden im Hinblick auf die Wohnraumversorgung von
Migrant*innen diskutiert. Durch Interviews mit stadti-
schen, zivilgesellschaftlichen und privatwirtschaftlichen
Akteuren werden die Probleme auf dem lokalen Woh-
nungsmarkt eruiert. Durch Interviews mit migrantischen
Haushalten, die bereits Eigentum gebildet haben oder
kurz davorstehen, werden Defizite in der Ansprache
der Wohnungsunternehmen sowie Diskriminierungs-
erfahrungen und Wohnpréferenzen genauer ergrin-
det. Wohnungs- und Immobilienunternehmen, die sich
auf migrantische Mieter*innen und Eigentimer*innen
spezialisiert haben, werden nach ihren Strategien und
Erfahrungen mit Migrant*innen als besondere Bedarfs-
gruppe auf dem Wohnungsmarkt befragt.

Die Auswertung der BPD-Wohnwunschbefragung,
einer bundesweiten Telefonumfrage sowie analoger
Fokusbefragungen in drei Fallstudienstadten soll zu-
dem Ruckschlisse auf besondere migrantische Wohn-
winsche und -praferenzen liefern (Kap. 2.5).
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Ergénzend zu diesem Mixed-Methods-Designansatz
wurden in projektbegleitenden Expert*innenwork-
shops zudem der wissenschaftliche Stand zu Beginn
des Forschungsprojekts gespiegelt und anhand von
Beispielprojekten aus den Niederlanden die Mdg-
lichkeiten einer migrationssensiblen Architektur und
Grundrissgestaltung zur besseren  Wohnraumver-
sorgung fur migrantische Bevolkerungsteile zur Dis-
kussion gestellt. Weiterhin konnten hier Konfliktlinien
herausgearbeitet werden, die sich insbesondere in

Deutschland zwischen integrationspolitischen Vor-

stellungen, (ethnisch und sozialen) Mischungsidealen

und Wohnwiinschen der Zielgruppen selbst entzln-
den. Auch die Potenziale migrantischer Architektur
als symbolische Reprasentanz migrantischer Lebens-
welten wurden hier kritisch diskutiert. Nach Abschluss
der Feldphase wurden die Ergebnisse der Empirie in
einem weiteren Workshop mit Wohnungsmarkt- und
Migrationsexpert*innen diskutiert.
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KAPITEL 1
Forschungs- und
Diskussionsstand




1.1 Deutschland als Einwanderungsland

1.1.1 Migration nach Deutschland nach 1945

Deutschland ist ein Einwanderungsland. De facto ist
Deutschland seit den 1960er Jahren von internationaler
Zuwanderung gepragt und mit dem Inkrafttreten des
Fachkréfteeinwanderungsgesetzes am 01.03.2020 tragt
nun auch die Gesetzgebung nach langen und durchaus
kontrovers gefiihrten Diskussionen dem Umstand Rech-
nung, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes lebten
2018 etwa 82 Millionen Menschen in der Bundesrepu-
blik Deutschland, von denen 20,8 Millionen statistisch
als Migrant*innen gefiihrt werden. So besaBen knapp
9.9 Millionen Menschen in Deutschland eine nicht-
deutsche Staatsblrgerschaft und etwa 10,9 Millionen
deutsche Staatsbirger haben einen Migrationshinter-
grund nach der Definition des Statistischen Bundesam-
tes (Statistisches Bundesamt 2019a). Dahinter verber-
gen sich Menschen ganz unterschiedlicher Herkunft.
Sie stehen fir verschiedene Migrationsphasen, welche
die Bevdlkerungsentwicklung in Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg maB3geblich gepragt haben.

Die umfangreichste Phase deutscher Migrationsge-
schichte stellt der Zuzug von Menschen dar, die im
Rahmen des Anwerbeabkommens zwischen der BRD
und Landern wie ltalien, Spanien und der Tirkei zwi-
schen 1955 und 1968 nach Deutschland migrierten.
14 Millionen dieser sogenannten ,Gastarbeiter*innen”
unterstitzten die Bundesrepublik beim Ausbau der in-
dustriellen Produktion und kehrten nach dem Anwer-
bestopp 1973 gréBtenteils in ihre Heimatlander zurdick.
Knapp 3 Millionen Gastarbeiter*innen blieben jedoch,
darunter vor allem Menschen aus der Turkei, Italien und
und dem (ehemaligen) Jugoslawien. Parallel dazu er-
folgte auch in der DDR ab Mitte der 1960er Jahre die
verstarkte Anwerbung nicht-deutscher Arbeiter*innen,
um dem Arbeitskréftemangel entgegenzuwirken. 1989
lebten etwa 94.000 ,Vertragsarbeiter*innen” auf dem
Gebiet der DDR, die meisten dieser Menschen kamen
aus Vietnam, Mosambik und Polen (Bade et al. 2010).

Eine weitere bedeutsame Gruppe sind die Aussied-
ler*innen bzw. Spataussiedler*innen. Insgesamt wurden
seit 1950 Uber 4,5 Millionen Personen dieser Gruppe in
Westdeutschland bzw. der wiedervereinigten Bundes-

republik Deutschland aufgenommen. Die Kategorie der
(Spat-)Aussiedler*innen beschreibt Menschen aus ost-
europaischen Landern bzw. der ehemaligen Sowjetuni-
on, wahrend des Kalten Krieges in kommunistisch re-
gierten Landern lebten, dort als deutsche Staatsbirger
angesehen wurden und sich selbst so identifizierten.
Die Sonderrolle dieser Migrant*innengruppe wurde
auch durch eine privilegierte Behandlung hinsichtlich
der Aufnahmeregelungen und Integrationshilfen durch
den deutschen Staat deutlich (Panagiotidis 2018).

Ende der 1980er Jahre und nach der Wiedervereini-
gung stieg die Zahl der Asylsuchenden in Deutsch-
land: Uber 430.000 Menschen beantragten im Jahr
1992 Asyl, die meisten aus Ost- und Stdeuropa. Nach
Verabschiedung des Asylkompromisses, welcher maf3-
gebliche Einschrankungen im Asylrecht beinhaltete,
sank die Zahl der Asylbewerber*innen erheblich und
erreichte im Jahr 2007 einen Tiefstand von etwa 20.000
(BAMF 2020a: 58).

Insbesondere in Folge der EU-Osterweiterungen 2004
(Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Estland, Un-
garn, Lettland, Litauen, Malta und Zypern) und 2007
(Bulgarien, Ruménien) bzw. mit dem Inkrafttreten der
Personenfreizligigkeit 2011 und 2014 stieg auch die
Zuwanderung aus diesen Regionen nach Deutschland
deutlich an (BAMF 2020a: 50 ff.).

Ab dem Jahr 2010 kam es zudem zu einem erneuten und
kontinuierlichen Anstieg der Asylgesuche in Deutsch-
land, welche in der sogenannten Flichtlingskrise 2015
ihren Hohepunkt fanden. Weit Uber eine Million Men-
schen suchten Schutz vor Krieg und Verfolgung, vie-
le davon aus Syrien, Irak und Afghanistan. Zwischen
Ende 2014 und Ende 2016 stieg die Zahl der Schutz-
suchenden in Deutschland von 751.405 auf 1.602.590
an (BAMF 2020a: 85 ff.; BPB 2018).

Die nachfolgend dargestellte Wanderungsbilanz der
Bundesrepublik Deutschland (Abb. 01) zeigt ein-
drucksvoll, wie die deutsche Nachkriegsgeschichte
von Zuwanderung gepragt ist. Lediglich in einigen we-
nigen Jahren, die von wirtschaftlichen Krisen gezeich-
net waren, dominierte der Fortzug aus Deutschland
die Wanderungsbilanz.
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ABBILDUNG 01 - WANDERUNGSBILANZ FUR DEUTSCHLAND 1950 BIS 2018
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ABBILDUNG 02 — ZEHN HAUFIGSTE HERKUNFTSLANDER VON MIGRANT*INNEN, 2018
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ABBILDUNG 03 - BEVOLKERUNG IN PRIVATHAUSHALTEN NACH GESCHLECHT,
MIGRATIONSSTATUS UND ALTER, 2019

Ergebnisse des Mikrozensus in Tausend
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Aktuell leben fast elf Millionen Menschen mit nicht-
deutscher Staatsangehérigkeit in Deutschland. Fast
funf Millionen sind Staatsangehorige eines der EU-
28-Staaten. Die groBte Herkunftsnation auBerhalb der
EU ist die Turkei. Aktuell leben etwa 1,5 Millionen tir-
kische Staatsblrger*innen in Deutschland (Statistisches
Bundesamt 2019a). Im Jahr 2018 entsprach dies etwa
13,5 % aller nicht-deutschen Staatsbirger*innen in
Deutschland (Abb. 02). Auch bei der Betrachtung der
deutschen Bevélkerung aus Einwanderungsfamilien bil-
den Menschen mit tirkischen Wurzeln die gréBte Grup-

pe. Die zahlenmaBig zweitgréBte Gruppe, sowohl in Be-
zug auf nicht-deutsche Staatsbirger*innen als auch bei
Deutschen aus Einwanderungsfamilien, sind Menschen
polnischer Herkunft. Im Vergleich der Nationalitdten
der Menschen mit nicht-deutscher Staatsangehérigkeit
und Menschen mit internationaler Geschichte spiegeln
sich die Phasen der Zuwanderung nach Deutschland
wider. So fallt auf, dass die Gruppe der Syrer*innen als
jingste (groBe) Zuwanderungsgruppe einen bedeu-
tenden Teil der nicht-deutschen Staatsblrger*innen
in Deutschland ausmachen (6,8 %). Demgegeniber
erscheint ihr Anteil unter den Deutschen aus Einwan-

derungsfamilien mit etwa 4 % als vergleichsweise ge-
ring. Werden die nicht-deutschen Staatsbiirger*innen
und Deutsche aus Einwanderungsfamilien zusammen-
gefasst, leben derzeit 20,8 Millionen Migrant*innen in
Deutschland (Statistisches Bundesamt 2019¢). Die 2,769
Millionen Tirkeistdmmigen bilden die groBte Gruppe.
Darauf folgen die Herkunftslander Polen (2,253 Mio.),
Russische Foderation (1,366 Mio.), Kasachstan (1,252
Mio.), Rumanien (0,965 Mio.), Italien (0,868 Mio.), Syrien
(0,813 Mio.), Griechenland (0,467 Mio.), Kosovo (0,463
Mio.), Bosnien & Herzegowina (0,415 Mio.) und Bulga-
rien (0,306 Mio.) (ebd.).

Hinsichtlich der Altersstruktur der Migrant*innen in
Deutschland zeigen sich deutliche Differenzen zur seit
Langem anséssigen Bevdlkerung. Die nachfolgende
Darstellung der Alterspyramiden veranschaulicht dies
(Abb. 03). Hier wird deutlich, dass Migrant*innen in
den jungen Kohorten tber- und in den alten Kohorten
unterdurchschnittlich vertreten sind. Die migrantische
Bevolkerung ist also wesentlich jinger als die seit Lan-
gem ansassige und wird aufgrund der vergleichsweise
hoheren Kinderzahlen weiter wachsen.
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1.1.2 Migrant*innen, Menschen mit nicht-
deutscher Staatsangehérigkeit und
Deutsche aus Einwanderungsfamilien -
eine Begriffsklarung

Die Verwendung der Begriffe Migrant*innen und Deut-
sche aus Einwanderungsfamilien sind in der deutschen
Debatte oftmals unscharf. So umfasst der Begriff der
Migrant*innen sowohl Menschen mit nicht-deutscher
Staatsangehdrigkeit als auch weitere Menschen aus
Einwanderungsfamilien und beschreibt damit die Ge-
samtgruppe der Menschen mit persénlicher oder fa-
milidrer Zuwanderungsgeschichte. Wahrend Menschen
mit nicht-deutscher Staatsangehdrigkeit und Deutsche
aufgrund der Staatsangehdrigkeit eindeutig zuorden-
bar sind, gestaltet sich die Erfassung der Deutschen mit
internationaler Geschichte schwieriger. Hier wird neben
der persdnlichen Migrationserfahrung auch die Migrati-
onsgeschichte der Elterngeneration berlcksichtigt. Da-
bei weichen die Definitionen, welchem Personenkreis
ein sogenannter Migrationshintergrund zugerechnet
wird, je nach statistischer Datenlage voneinander ab
(VDSt 2013). Laut der Definition des Statistischen Bun-
desamtes im Mikrozensus (ab 2017) heif3t es: ,Eine Per-
son hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst
oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsan-
gehdrigkeit nicht durch Geburt besitzt” (Statistisches
Bundesamt 2019c: 4). Diese Definition ist zwar nicht kri-
tikfrei, da der Begriff des Migrationshintergrundes hier
ethnisiert betrachtet wird, also die familiare Abstam-
mung auch ohne eigene Migrationserfahrung einen Mi-
grationshintergrund determiniert und diese Definition
dadurch ,keinen Raum fir ein vielfaltiges Deutschsein
[lasst], weil es Deutsche mit deutschen Vorfahren zur
Referenzkategorie und damit zur Norm macht” (Will
2018: 2). Gleichwohl bietet diese Definition einen ein-
heitlichen Rahmen fir die quantitativen Auswertun-
gen in dieser Studie, da sich neben dem Mikrozensus
auch das Modell der Migrant*innenmilieus von SINUS
und vhw — Bundesverband fir Wohnen und Stadtent-
wicklung e. V. sowie die in diesem Forschungsvorhaben
durchgefiihrte Telefonbefragung an dieser Definition
des Statistischen Bundesamtes orientieren. Fir unsere
Untersuchung verwenden wir im Folgenden in Anleh-
nung an die Alternativen der im Infobrief Integration
aufgezeigten Begriffe: Menschen aus Einwanderungs-
familien, Menschen mit internationaler Geschichte oder
Eingewanderte und ihre Nachkommen, vor allem, um

den abstrakten Begriff Migrationshintergrund zu ver-
meiden, es sei denn, es handelt sich um die Wieder-
gabe von Statistiken mit diesem Konzept.

Kritisch ist weiterhin zu betrachten, dass ein zugeschrie-
bener Migrationshintergrund einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Diskriminierungserfahrung einer Person
hat, auch wenn sie statistisch als Deutsch (ohne Mig-
rationshintergrund bzw. ohne internationale Geschich-
te) geflhrt wird. So gibt es sowohl weil3e Personen mit
als auch nicht-weiBe ,People of Colour’ (PoC) ohne
internationale Geschichte. Zweitgenannte bleiben in
Deutschland statistisch verdeckt (und kénnen folglich
in statistischen Analysen und Auswertungen nicht be-
ricksichtigt werden), auch wenn zahlreiche qualitative
Untersuchungen Diskriminierungserfahrungen dieser
Gruppe zum Beispiel auf dem Wohnungsmarkt belegen
(s. Kap. 1.2.2).

1.1.3 Die Pluralisierung migrantischer Lebensstile
in der Stadtgesellschaft

Die Vielfalt der migrantischen Bevdlkerung Deutsch-
lands wird auch bei einer Betrachtung der Religionszu-
gehorigkeiten der hier lebenden Menschen deutlich.
Fir das Jahr 2015 weist die Bertelsmann Stiftung fur die
einzelnen Glaubensgemeinschaften folgende Vertei-
lung in der Gesamtbevdlkerung aus: Katholisch: 29,3 %;
Evangelisch: 27,8 %; Orthodox: 1,7 %; Islam: 4,9 %;
Judentum: 0,12 %. Etwa 36 % der Bevdlkerung sind
konfessionslos. Eine Betrachtung der Migrant*innen
zeigt hingegen, dass knapp Uber ein Drittel der Men-
schen mit Migrationshintergrund, im Sinne des Sta-
tistischen Bundesamtes, dem Islam zugerechnet wird
(36,1 %). Muslime sind ebenso wie Orthodoxe (6,5 %)
und Juden (0,5 %) in der Gruppe der Migrant*innen
haufiger vertreten als in der seit Langem ansassigen
Bevolkerung. Dennoch ist auch in dieser Gruppe der
christliche Glaube insgesamt (katholisch: 29 %, evange-
lisch: 15,9 %, orthodox: 6,5 %) deutlich weiter verbreitet
als der muslimische (El-Menouar/Késemen 2016). Hin-
sichtlich ihrer Glaubensrichtungen zeigt sich die Grup-
pe der Migrant*innen also noch heterogener als die
Gruppe der seit Langem Anséassigen.

Auch bei der dkonomischen Ausstattung zeigen sich
deutliche Differenzen sowohl zwischen den Migrant*in-
nen und der Ubrigen Bevdlkerung als auch innerhalb-der
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Migrant*innengruppen: Haushalte mit internationaler
Geschichte haben durchschnittlich niedrigere Bildungs-
abschlisse, niedrigere Einkommen und beziehen hau-
figer staatliche Transferleistungen zur Lebenssicherung
als Haushalte ohne internationale Geschichte. So lag
die Erwerbslosenquote im Jahr 2017 bei Deutschen
bei etwa 3 %, bei Menschen aus Einwanderungsfami-
lien waren es 6,5 % und bei Personen mit nicht-deut-
scher Staatsangehorigkeit sogar ca. 8 % (Mediendienst
Integration 2019). Gleichzeitig sind die Spannweiten
innerhalb der migrantischen Bevdlkerungsteile enorm.
Herkunftskon-
texte als auch innerhalb einer Nationalitat zeigen sich

Sowohl hinsichtlich unterschiedlicher
deutliche Differenzen. Eine Aufschlisselung der Ein-
kommen und weiterer Indikatoren findet sich in Abbil-
dung 06 (Kap. 1.2.1).

Um der zunehmenden Ausdifferenzierung der Gesell-
schaft gerecht zu werden, wurden Konzepte entwickelt,
die Uber rein 6konomische und demographische Indi-
katoren hinausgehen. Hier werden zusatzliche Aspekte
der Lebensfiihrung wie Werte und Grundorientierungen

ABBILDUNG 04 - SINUS VHW MIGRANT*INNENMILIEUS

bericksichtigtund zu , Lebensstilen” zusammengefasst.
Auf individueller Ebene lassen sich diese Lebensstile
als ,[...] ein relativ stabiles, regelmé&Big wiederkehren-
des Muster der alltdglichen Lebensfihrung” (GeiBler/
Meyer 2011: 106) beschreiben. Auf der kollektiven
Ebene ergeben sich hierdurch Konstruktionen sozialer
Milieus, die Auswertungen und Erklarungsansatze, die
Uber 6konomische und demographische Beschreibun-
gen hinausgehen, ermdglichen. Die wissenschaftliche
Milieuforschung versucht also, ,die Einflisse von Le-
benslagen und sozialen Umwelten auf die Einstellun-
gen und Verhaltensweisen der Milieuangehdrigen zu
erforschen” (Mogge-Grotjahn 2012: 53) und durch die-
se Perspektive ,wichtige Querverbindungen zur Stadt-
und Wohnsoziologie” (ebd.: 53) aufzuzeigen. Im Laufe
der letzten Jahre wurden unterschiedliche georeferen-
zierte Milieumodelle (microm, experian) entwickelt, die
vorwiegend als Marketingwerkzeuge verwendet wer-
den, durch ihre kleinrdumige Auflésung jedoch zuneh-
mend Einzug in die wissenschaftliche Stadtforschung
erhalten. Eine Typologie, die migrantische Lebenswel-
ten in den Fokus der Milieubildung rickt, bieten die

hoch 1 Intellektuell-
kosmopolitisches Milieu
Milieu
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mittel 2 Milieu
12 %
i i Adaptiv- .
Birgerliche F:c . Experimen-
H ragmatiscnes o ng
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o, IHieu oM
Traditionelles 1% o \HIE
L 1% :
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i 3 9 10 % .
niedrig verwurzel- ~ Konsum-hedonistisches
- Prekares i
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1nieu
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Tradition

Quelle: Eigene Darstellung; Daten: Sinus-Institut 2019
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vhw-Migrant*innenmilieus (Abb. 04), die erstmals 2008
erschienen sind und 2017 in einer aktualisierten Form
herausgegeben wurden:

Es ist dabei zu berlicksichtigen, dass die Autor*in-
nen eine zunehmende Auflésung spezieller migranti-
scher Lebenswelten, die sich klar von den Milieus der
seit Langem ansadssigen Bevdlkerung unterscheiden,
dokumentieren. Bereits in der ersten Studie Uber die
Migrant*innenmilieus kamen die Autor*innen zu dem
Schluss, dass sich Migrant*innenmilieus deutlich we-
niger nach der ethnischen Herkunft unterscheiden,
als nach ihren Lebensstilen und Grundorientierungen.
.Menschen des gleichen Milieus mit unterschiedlichem
Migrationshintergrund verbindet demnach mehr mitei-
nander als mit ihren Landsleuten aus anderen Milieus.
Von der Herkunftskultur eines Menschen auf sein Mi-
lieu bzw. seine Wohnvorstellungen zu schlieBen, ist
demnach unzuldssig” (GEWOS 2015: 39). Dennoch zei-
gen sich verbindende Elemente zwischen den einzel-
nen Milieus. So wird insgesamt knapp ein Drittel der
Migrant*innen in drei Milieus (religids-verwurzeltes
Milieu, traditionelles Arbeitermilieu, statusbewusstes
Milieu) zugeordnet, die einer traditionsbewussten
Grundorientierung anhangen und sich vor allem hin-
sichtlich ihres sozio6konomischen Status unterscheiden.

Im Vergleich zur ersten Studie des vhw zu Migrant*in-
nenmilieus wurde sowohl eine zahlenméafige Reduzie-
rung herkunftsbezogener Milieus als auch eine weitere
allgemeine Angleichung an die deutschen Lebenswel-
ten festgestellt. So wurde der Anteil des religids-ver-
wurzelten Milieus im Jahr 2008 noch mit 7 % beziffert,
in der aktualisierten Version 2017 werden nur noch 6 %
der Migrant*innen in Deutschland diesem Milieu zu-
gerechnet. Generell zeigen die Migrant*innenmilieus,
dass der Einfluss religiéser Traditionen eher gering ist
und in der 6ffentlichen Diskussion wohl oftmals stark
Uberschatzt wird.

1.1.4 Tirkeistammige Migrant*innen
in Deutschland

Die groBte Gruppe der Migrant*innen in Deutsch-
land, gemessen an der Herkunftsregion, sind die etwa
2,8 Millionen Turkeistdammigen. Dabei haben unter-
schiedliche Migrationsstréme zwischen Deutschland

und der Turkei in verschiedenen Phasen die deutsche
Geschichte gepragt. Die Arbeitsmigration im Zuge der
Anwerbeabkommen in den 1950er Jahren war deutlich
durch Zuwanderung aus vor allem landlichen Gebieten
der Turkei gepragt. Mit dem verstarkten Familiennach-
zug in den 1970er Jahren migrierten nochmals viele
Menschen aus diesen Regionen der Tirkei zu ihren
Familienangehorigen nach Deutschland. In den letz-
ten Jahren hat aufgrund der politischen Entwicklungen
innerhalb der Turkei die Zuwanderung von Tirk*innen
nach Deutschland wieder zugenommen. So gab es im
Jahr 2018 Uber 47.000 Zuzige aus der Turkei. Gleich-
zeitig verlieBen etwa 28.000 Menschen Deutschland in
Richtung Turkei (BAMF 2020a).

Die Ruckwanderungsabsichten der tlrkeistdmmigen
Migrant*innen unterscheiden sich dabei zwischen den
Generationen. So scheint die zweite Generation ten-
denziell einen gréBeren Wunsch zur Remigration in die
Turkei zu duBern als die erste Zuwanderungsgeneration
(Tezcan 2019). Griinde werden vor allem in den (zuneh-
menden) Diskriminierungserfahrungen und den gestie-
genen, aber unerflllten Erwartungen und Anspriichen
an die Aufnahmegesellschaft und den eigenen &ko-
nomischen Erfolg gesehen. Dennoch ist weiterhin der
weit Uberwiegende Teil der Migrant*innen mit langerer
Aufenthaltsdauer klar auf Deutschland als Wohnstand-
ort und Lebensmittelpunkt ausgerichtet.

Das Durchschnittsalter der tirkeistdmmigen Migrant*in-
nen in Deutschland betrégt aktuell 35 Jahre und liegt
damit weit unter dem Durchschnittsalter der Bevolke-
rung ohne Migrationshintergrund (46,1 Jahre) (Statisti-
sches Bundesamt 2019c: 78 ff.). Eine Betrachtung der
fur die Eigentumsbildung besonders relevanten Alters-
gruppen der zwischen 20- und 45-jdhrigen Bevdlkerung
verdeutlicht die Relevanz der verstérkten Hinwendung
zu dieser Gruppe: Uber die Hilfte aller Migrant*innen
aus der Turkei fallen in diesen Altersbereich (51,25 %).
Bei der seit Langem anséssigen deutschen Bevolkerung
sind hingegen weniger als ein Drittel (28,7 %) im Alter
zwischen 20 und 45 Jahren (ebd.).

Im Gegensatz zur Arbeitsmigration in der Nachkriegs-
zeit sind es neben dem Familiennachzug heute auch
akademische Milieus, die nach Deutschland migrieren
(Aydin 2018). Dabei kénnen auch innerhalb der tirki-
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schen Community neue Distinktionen zwischen den
Zuwanderungsgenerationen entstehen, wie sich ex-
emplarisch an der New-Wave-Bewegung von neuzu-
gezogenen Turk*innen in Berlin zeigt, die versuchen,
sich ein alternatives Unterstitzungsnetzwerk jenseits
der bereits langer hier lebenden tirkischen Commu-
nity aufzubauen und sich bewusst von ihr distanzieren.
Dies liegt zum einen an der kulturellen Distanz zwischen
den unterschiedlichen Zuwanderungsgruppen — wah-
rend die Arbeitsmigrant*innen der 1960er gréBtenteils
aus dorflichen Strukturen Anatoliens stammten und
nur eine geringe formale Bildung vorzuweisen hatten,
sind es heute eher die hochqualifizierten stadtischen
Milieus, die nach Deutschland migrieren. Zum ande-
ren sehen die neuen Zuwanderungsgruppen jedoch
auch die Stigmatisierungen, die von der deutschen
Mehrheitsbevélkerung auf die Gruppe der Turk*innen
Ubertragen werden, und versuchen, sich durch eine
offensive Abgrenzung vor Vorurteilen und Diskriminie-
rungen zu schitzen (taz 2019; dIf 2019).

Fir unsere Forschungsvorhaben bilden die tlrkeistam-
migen Migrant*innen eine Untersuchungsgruppe, die

wir nochmals fokussiert betrachten. Auf der einen Sei-
te stellen sie quantitativ die grof3te Gruppe der Mig-
rant*innen in Deutschland und leben teilweise in der
dritten Generation in der Bundesrepublik. Daraus lasst
sich schlieBen, dass sie mit den Institutionen Deutsch-
lands vertraut sind und Uber die Generationen Kapital
akkumulieren konnten, das ihnen potenziell den Eigen-
tumserwerb ermdéglicht. Auf der anderen Seite zeigen
sich in der Gruppe der Tirkeistdmmigen eine grof3e
innere Differenziertheit der Lebensstile und daraus fol-
gend unterschiedliche Anspriiche an die Wohnsituation
in Deutschland. Eine Untersuchung der Wohnsituation
von Turkeistdmmigen der ersten und zweiten Generati-
on wurde 2018 durch das BAMF veroffentlicht (Abb. 05).
Dabei wurde deutlich, dass sich die Wohnverhaltnisse
der zweiten Generation stark der Situation deutscher
Haushalte ohne internationale Geschichte anndhern.
.Mitglieder der zweiten Generation und Personen mit
deutscher Staatsangehorigkeit haben haufiger groBe-
re Wohnungen, gemessen am Verhaltnis zwischen den
Personen im Haushalt und der Anzahl der Zimmer”
(Schihrer 2018: 24).

ABBILDUNG 05 — DURCHSCHNITTLICHE ANZAHL AN PERSONEN, KINDERN UND ZIMMERN IM HAUSHALT

1. Generation

Personen im Haushalt 4.4
Kinder im Haushalt 1,3
Zimmer 3,3

Quelle: RAM 2015, n=1.233, gewichtet.

2. Generation Turkisch Deutsch
3,9 4,4 3,7
0,6 1,1 1,0
3,5 33 3,6
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1.2 Migrant*innen auf dem deutschen

Wohnungs- und Immobilienmarkt

1.2.1 Haushaltsstrukturen und Wohnsituation
von Migrant*innen

Die Wohnraumversorgung von Migrant*innen auf dem
Wohnungsmarkt in Deutschland kann in Teilen als de-
fizitdr bezeichnet werden. So zeigt eine aktuelle Befra-
gung des Deutschen Instituts fur Urbanistik (Difu) der
Kommunen in Deutschland, dass neben kinderreichen
Familien besonders bei Menschen mit nicht-deutscher
Staatsangehdrigkeit und Migrant*innen Probleme bei
der Wohnraumversorgung bestehen. Da migrantische
Haushalte oftmals ebenfalls zu den kinderreichen Fami-
lien z&hlen (s. Kap. 1.2.1), erscheint hier die Wohnraum-
versorgung besonders schwierig (Kichhoff/Landua/
Reimann 2019: 21).

Einkommen und Wohnkostenbelastung

Eine Betrachtung der 6konomischen Verhaltnisse der
migrantischen Bevdlkerung in Deutschland auf Basis
der Daten des Sozio-okonomischen Panels (SOEP) fir
das Jahr 2016 zeigt auch bei den verfligbaren Einkom-
men deutliche Unterschiede: Der Median der Haus-
haltsdquivalenzeinkommen betréagt bei Haushalten
ohne Migrationshintergrund, in der Definition des Sta-
tistischen Bundesamtes 1.667 €, in der Gruppe mit Mi-
grationshintergrund sind es 1.500 € (Schacht/Metzing
2018: 273).

Die Differenzen werden noch bedeutsamer, wenn man
einzelne Herkunftsregionen in den Fokus riickt: Turkei-
stdmmige Migrant*innen erzielen dabei durchschnitt-
lich die geringsten Einkommenswerte der betrachteten
Gruppen (Median: 1.090 €) und weisen gleichsam die
groBten Haushalte auf. Auch die Thesen der hoheren
Mietzahlungen pro Quadratmeter und der geringeren
Wohnflachen pro Person bei migrantischen Haushalten
(s. u.) wurden in dieser Auswertung erneut bestatigt. Zu-
dem zeigt sich, dass die hier gesondert betrachteten
Herkunftsregionen allesamt nochmals deutlich unter
dem Durchschnittswert aller Migrant*innen in Deutsch-
land liegen (Abb. 06). Aus statistischer Sicht |asst sich
somit vermuten, dass die nicht dargestellten Herkunfts-
gruppen (z. B. aus Westeuropa, Asien oder Nordameri-
ka) deutlich hohere Einkommen erzielen. Diese enormen

Spannweiten verdeutlichen erneut die Heterogenitét der
Menschen aus Einwanderungsfamilien in Deutschland
auch hinsichtlich ihrer Einkommenssituation:

Auch aktuelle Studien zur Mietbelastung der Haus-
halte in Deutschland, die das Einkommen und die
Mietzahlungen in Bezug setzen, bestétigen diese Son-
derrolle und zeigen eine hdhere Mietbelastungsquote
bei Migrant*innenhaushalten als bei Haushalten ohne
internationale Geschichte. So verwenden Migrant*in-
nenhaushalte durchschnittlich 29,7 % des Haushalts-
nettoeinkommens flir die Mietzahlung (bruttokalt),
wahrend die Aufwendungen bei Haushalten ohne Mi-
grationshintergrund, in der Definition des Statistischen
Bundesamtes bei durchschnittlich 26,2 % liegen (Junker
2018: 13). Die Erklarungen fur diese Differenz erschop-
fen sich nicht in den niedrigeren Einkommen, abwei-
chenden Wohnlagen? oder Wohnpréaferenzen, sondern
sind auch ein Ergebnis von héheren Mietzahlungen auf-
grund von Diskriminierung am Wohnungsmarkt (Junker
2018: 14). Dies bestatigen auch Ergebnisse der Analy-
sen der Armutsgeféhrdung bei Personen aus Einwande-
rungsfamilien des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsfor-
schung aus dem Jahr 2017. Hier wurde nachgewiesen,
dass eine langere Aufenthaltsdauer in Deutschland die
Armutsgefdhrdung zwar signifikant reduziert, jedoch
selbst bei in Deutschland geborenen Personen mit
internationaler Geschichte deutlich hdhere Armutsge-
fahrdungsquoten nachgewiesen werden kénnen, auch
wenn andere Sozialstrukturdaten statistisch kontrolliert
werden (Giesecke et al. 2017:36). Geschlecht, Alter,
Haushaltszusammensetzung, Region, Bildung, Gesund-
heit, Erwerbstatigkeit, das Alter bei der Einreise, die
Aufenthaltsdauer, der Besitz der deutschen Staatsbur-
gerschaft sowie die Sprachfertigkeit haben zwar einen
Einfluss auf die Armutsgeféhrdungsquote, kénnen die
Differenzen zwischen Migrant*innen und der seit Lan-
gem ansassigen Bevdlkerung jedoch nicht vollstandig
erklaren (ebd.: 41).

Aktuelle Daten Uber die Wohnsituation von Migrant*in-
nenhaushalten bieten die Ergebnisse des Mikrozensus
2018 (Statistisches Bundesamt 2019c). In den nach-
folgenden Betrachtungen werden diese Ergebnisse

2 In der groBréaumigen Perspektive leben Migrant*innen haufiger in Westdeutschland und hier vor allem in den Metropolregionen mit oftmals

angespannten Wohnungsmarkten, in denen hohere Preise aufgerufen werden (s. Abschnitt Wohnlage in diesem Kapitel).
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fir Haushalte aus Einwanderungsfamilien vertiefend
dargestellt, wobei jeweils die statistische Abgrenzung
des ,Migrationshintergrundes” zugrunde liegt.

Haushaltstrukturen

Fir die Haushaltsstruktur zeigen Ergebnisse des Mikro-
zensus, dass Haushalte aus Einwanderungsfamilien
im Durchschnitt gréBer sind als Haushalte ohne Mi-
grationshintergrund: In Haushalten, in denen jedes
Mitglied aus Einwanderungsfamilien stammt, leben
durchschnittlich 2,21 Personen. In der Vergleichsgruppe
ohne Migrationshintergrund sind es lediglich 1,87 Per-

sonen. Gleichzeitig leben in den Migrant*innenhaus-
halten auch haufiger Kinder (0,51 Kinder pro Haushalt)
als in den in den Haushalten ohne internationale Ge-
schichte. (0,24). Dies resultiert zum einen natUrlich aus
der anderen Alterszusammensetzung (sodass es mehr
Eltern mit Kindern gibt), allerdings sind innerhalb der
Migrant*innenhaushalte auch die hohere Kinderzahl
und das verstarkte Zusammenleben mit anderen Famili-
enmitgliedern dokumentiert (Carnein/Baykara-Krumme
2013; Hoffmann/Gordo Romeu 2016). Eine Unterschei-
dung nach Nationalitdten zeigt auch hier eine grof3e
Spannweite innerhalb der migrantischen Haushalte:

ABBILDUNG 06 — AUSGEWAHLTE MERKMALE DER LEBENSSITUATION, 2016

Personen mit Migrationshintergrund*

Personen
ohne Mi-
grations-
hinter- Gesamt
grund*
Deutsche Nationalitat (in %) 100 57
Mittelwert Aufenthaltsdauer (in J.) X 26
In Deutschland geboren (in %) X 33
Alter bei Einwanderung (@) X 23

Einkommensverteilung (in %)

Lander des (Spat-)
Tirkei ehem. Ju-  Sudeuropa Aussied- Osteuropa
goslawien ler*innen
24 23 10 95 32
33 29 35 27 14
32 23 20 7 1
18 21 21 24 26

< 60 % des Medianeinkommens (Armutsrisiko) 13 20
60-100 % des Medianeinkommens 33 34
100-150 % des Medianeinkommens 33 29
> 150 % des Medianeinkommens 21 17

Einkommenssituation

38 20 32 27 30
39 38 42 34 38
19 34 22 27 23
4 8 5 12 9

Haushaltsdaquivalenzeinkommen
(Median in Euro)

1.667

1.500

1.090

1.430

1.200

1.333

1.305

Wohnsituation?®

Miethohe pro Quadratmeter

(Mittelwert in Euro) Ul 7.7
@ HaushaltsgréBe (Anz. Personen) 1.9 2,3
Wohnflache pro Person 0 47

(Mittelwert in Quadratmetern)

7,5 8,5 79 6,9 8,2
2,7 2,0 1,8 1.7 2,0
B 49 45 56 40

O Diese Indikatoren beziehen sich auf private Haushalte.
x  Tabellenfach gesperrt, da keine Aussage méoglich.
* in der Definition des Statistischen Bundesamtes

Quelle: Eigene Darstellung; Daten: Schacht/Metzing 2018:273, SOEP v22.1, gewichtet
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Wahrend italienisch- oder griechischstdammige Haus-
halte eine Durchschnittsgrofe von etwa 2,3 Personen
aufweisen, sind Haushalte aus arabischen Kontexten
(Afghanistan: 2,7; Syrien: 2,7; Irak: 3,0; Marokko: 2,9)
oder der Turkei (2,9) durchschnittlich deutlich gréBer
(Statistisches Bundesamt 2019c: 274, 278, 282).

Wohnsituation

Die Wohnsituation ist maBgeblich von der finanziellen
Ausstattung der Haushalte abhangig. Zudem ist zu be-
ricksichtigen, dass Migrant*innen seltener Immobilien
in Deutschland erben. Haushalte von Einwanderungsfa-
milien wohnen haufiger in Mehrfamilienhdusern und zur
Miete als Haushalte ohne internationale Geschichte. So
leben laut Mikrozensus 2018 ca. 54 % der Haushalte ohne
Migrationshintergrund in Wohneigentum, demgegen-
Uber wohnt der GrofBteil der Migrant*innen zur Miete
(66,7 %) (Statistisches Bundesamt 2019¢: 521).

Bei der Beurteilung der verfligbaren Wohnflache muss
zwischen Eigentums- und Mietverhaltnissen unterschie-
den werden. So zeigt eine Betrachtung der verfligbaren
Wohnflache der Wohnungseigentimer*innen zunéchst
keine groBen Differenzen zwischen Migrant*innen-
haushalten (@ 127 m? und der Vergleichsgruppe
(@ 130 m?) (Statistisches Bundesamt 2019c: 523). Unter
Bezugnahme der HaushaltsgréBen ergibt sich jedoch
ein differenziertes Bild: Wé&hrend die durchschnittli-
che Wohnflache pro Person bei der Bevélkerung ohne

2 angegeben wird,

Migrationshintergrund mit 51 m
sind es in den durchschnittlich gréBeren Migrant*in-
nenhaushalten etwa 40 m2 Auch hier offenbaren sich
in der Betrachtung einzelner Herkunftsregionen deut-
liche Spannweiten: So zeigen tirkeistdmmige Eigen-
timer*innen zusammen mit marokkanischen Eigen-
tumshaushalten mit 32 m? die geringsten Wohnflachen
pro Person. Dieser Wert liegt deutlich unter den An-
gaben von Eigentimer*innen aus lItalien (43 m?) und
den &stlichen Herkunftslandern wie Polen (46 m?),
Rumanien (45 m? und Russland (41 m? (Statistisches
Bundesamt 2019c: 523).

Bei einer reinen Betrachtung der Wohnflache der
mietenden Haushalte treten die Unterschiede noch
deutlicher zu Tage: Wahrend die durchschnittliche

Wohnflache der Bevdlkerung ohne internationale Ge-
schichte pro Person 43 m? entspricht, ist es bei Mig-
rant*innenhaushalten mit 30 m? etwa ein Drittel weniger
(Statistisches Bundesamt 2019c¢: 524).

Hinsichtlich der Gebé&udeart zeigen sich ebenfalls
deutliche Unterschiede: Wahrend etwa ein Drittel der
Bevélkerung ohne internationale Geschichte ein frei
stehendes Einfamilienhaus bewohnt, sind es in der
Gruppe der Migrant*innen nur 14 %. Diese wohnen
eher in Mehrfamilienhdusern und auch hier in durch-
schnittlich gréBeren Gebauden mit mehr Wohnungen
(Statistisches Bundesamt 2019c: 508).

Einige dieser Phanomene lassen sich durch die rdum-
liche Verteilung der Migrant*innen in Deutschland er-
klaren, die vermehrt in (groB)stadtischen Kontexten
wohnen und dadurch auf diesen verdichteten, Uber-
wiegend durch Mietwohnungsbesténde geprégten
und derzeit oftmals angespannten Markten agieren.
Doch auch bei der Berlcksichtigung dieser Lagefakto-
ren bleiben einige Unterschiede signifikant. So wurden
die héhere Mietzahlung sowie die kleinere Wohnflache
mehrfach bestétigt. In einer Auswertung des SOEP von
2013 konnte Tim Winke sowohl in groB3stadtischen Kon-
texten als auch in kleineren Gemeinden hohere Miet-
zahlungen pro Quadratmeter sowie eine geringere
Wohnflache (hier in Zimmer pro Person ermittelt) von
Migrant*innenhaushalten nachweisen (Winke 2016:
1135). Eine Auswertung der Mikrozensusergebnisse von
2010 durch das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu), in
der differenziert nach Eigentum und Miete sowie den
unterschiedlichen Migrationserfahrungen die Wohnfla-
che pro Person ausgewiesen wird, kommt zu demsel-
ben Ergebnis: ,Zusammenfassend steht Personen mit
Migrationshintergrund weniger Wohnflache pro Haus-
haltsmitglied zur Verfiigung, als dies bei Personen ohne
Migrationshintergrund der Fall ist, wobei deutliche
Unterschiede zwischen Mietern und Wohnungseigen-
tUimern bestehen.” (Reimann 2017: 552).
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Wohnlage

Die grof3rdumige Verteilung von Personen mit nicht-
deutscher Staatsangehdrigkeit und Personen mit inter-
nationaler Geschichte in Deutschland zeigt deutliche
Unterschiede zwischen den westdeutschen und ost-
deutschen Bundesléndern. Betragt der Migrant*innen-
anteil im friheren Bundesgebiet (inkl. Berlin) etwa ein
Drittel (29,02 %), liegt der Anteil in den ostdeutschen
Bundeslandern bei lediglich 7,97 % (Statistisches Bun-
desamt 2019c: 41). Besondere rdumliche Schwerpunk-
te der migrantischen Wohnbevédlkerung finden sich
typischerweise in den GroBstddten und hier in den
ehemaligen (Gast-)Arbeiter*innenvierteln, in  Grof3-
wohnsiedlungen oder in zentrumsnahen Altbaubestén-
den. Wéhrend die ehemaligen Arbeiter*innenviertel
historisch bedingt einen hohen Anteil an Personen mit
nicht-deutscher Staatsangehdrigkeit aufweisen, sind es
in den anderen beiden Quartierstypen vor allem die
Verfugbarkeit und Zugénglichkeit bezahlbaren privaten
Wohnraums oder hohe (ehemalige) Sozialwohnungsbe-
stande, die zur Uberrepréasentierung von Migrant*innen
in diesen oftmals sozial stark benachteiligten Gebie-
ten fuhren. Doch auch in landlicheren Gebieten gibt
es durchaus rdumliche Schwerpunkte der Migration.
Besonders in wirtschaftlich starken und durch Indust-
rie gepragten landlichen Regionen Westdeutschlands
kénnen ebenfalls héhere Migrant*innenquoten beob-
achtet werden (Abb. 07). Beispielhaft hierfir sind Regio-
nen in Baden-Wirttemberg, wo der Migrant*innenanteil
im Jahr 2019 zwischen 30 und 35 % betrug (Statistisches
Landesamt Baden-Wirttemberg 2020).

Das Potenzial kleiner Stéddte und des landlichen Rau-
mes fur die Integration von Migrant*innen wird in ver-
schiedenen Studien betont (Schader-Stiftung 2011,
empirica 2015, BAMF 2020b). Gleichwohl zeigt sich
hier Konfliktpotenzial hinsichtlich der Wohnlagen: ,Die
Eigentumsbildung von Migrant*innen konzentriert sich
auf neu entstehende Einfamilienhausgebiete am st&dti-
schen Rand, aber auch - stérker als im groBst&dtischen
Kontext — auf die Innenstaddte. Hier treffen jedoch
unterschiedliche Nutzungsinteressen von Mehrheits-
gesellschaft und Migranten aufeinander” (Schader-
Stiftung 2011: 165). So entstehen auch hier oftmals
kleinrdumig ethnisch segregierte Stadtrdume.

ABBILDUNG 07 -

ANTEIL DER BEVOLKERUNG MIT NICHT-DEUTSCHER
STAATSANGEHORIGKEIT NACH KREISEN UND
KREISFREIEN STADTEN, 2018

Farbe Wert [Prozent] Anzahl
2,0 bis unter 6,0 88
6,0 bis unter 10,0 122
10,0 bis unter 16,0 126
16,0 bis unter 22,0 55
22,0 bis 35,9 10

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2019:
Regionatlas
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Eine aktuelle Studie des Wissenschaftszentrums Berlin
fur Sozialforschung (WZB) zur Entwicklung der Segre-
gation in Deutschland zeigt fir den Zeitraum 2004 bis
2014 einen kontinuierlichen Rickgang der ethnischen
Segregation in den meisten deutschen Staddten an.
.Damit setzt sich ein Trend fort, der schon langer an-
halt. Mittlerweile ist die ethnische Segregation in den
deutschen Stadten geringer ausgepragt als die soziale
Segregation” (Helbig/Jdhnen 2018: 32). Dabei unter-
scheidet sich die rédumliche Konzentration einzelner
Nationalitdten deutlich voneinander, wobei die turki-
sche Wohnbevdlkerung deutlich starker segregiert lebt
als die Haushalte aus den anderen groBen Herkunfts-
nationen (Spataussiedler*innen, ehem. Sowjetunion,
Italien). ,Das heif3t, dass ein GroBteil der ethnischen
Segregation der deutschen Stadte Uber die Segre-
gation der Turken erklart wird” (Helbig/Jdhnen 2018:
35). Bei einer Bewertung des Rickgangs ethnischer
Segregationsindikatoren muss jedoch berlcksichtigt
werden, dass in der Analyse nur nicht-deutsche Staats-
angehdrigkeiten als Migrant*innen definiert werden, da
keine einheitlichen Informationen lber die Wohnver-
teilung von Haushalten mit internationaler Geschichte
(s. Kap. 1.1.2) vorliegen. Vor diesem Hintergrund muss
die Aussagekraft riicklaufiger Segregationswerte auch
kritisch gesehen werden, da beispielsweise eingebir-
gerte Migrant*innen nicht bericksichtigt werden (Hel-
big/Jdhnen 2018: 13). Eine weitere Erklarung fir die
insgesamt ricklaufige ethnische Segregation liegt im
Fortzug sozial bessergestellter Migrant*innen, die die
Einwanderungsquartiere verlassen. Dieser Fortzug fihrt
zwar zu einem Rickgang der ethnischen Konzentration,
gleichzeitig verliert das méglicherweise auch sozial be-
nachteiligte bzw. segregierte Quartier hierdurch wich-
tige und stabilisierend wirkende migrantische Mittel-
schichtshaushalte. Gleichsam kann auch der vermehrte
Zuzug deutscher Bevolkerungsteile in ein Quartier (z. B.
im Zuge von Gentrifizierungsprozessen) die ethnische
Segregation reduzieren (Farwick 2012: 399; Helbig/
Jahnen 2018: 13).

In den in dieser Studie untersuchten Fallstudienstad-
ten Augsburg (-0,15), Dortmund (-0,05) und Hannover
(-0,18) konnte fur den Beobachtungszeitraum von 2004
bis 2014 von Helbig/Jéhnen ebenfalls ein Rickgang
der ethnischen Segregation(sindizes) beobachtet wer-

den (Helbig/Jahnen 2018: 146 f.). Dabei ist die Bewer-
tung von ethnischer Segregation uneindeutig: Wa&h-
rend defizitfokussierende Perspektiven segregierten
Stadtquartieren einen negativen Einfluss auf die Inte-
grationsféhigkeit und -leistung ihrer Bewohner*innen
zuschreiben, heben neuere Ansatze die Potenziale fur
die Integration Neuzugewanderter in diesen Quartie-
ren hervor (,Arrival Cities”). Da sich unterschiedliche
Politiken aus den Bewertungen ableiten lassen, wird die
Diskussion in Kapitel 1.4 ausfihrlicher beleuchtet.

1.2.2 Diskriminierung von Migrant*innen

Ein zentrales Argument fir die schlechtere Wohnraum-
versorgung von migrantischen Haushalten ist die Dis-
kriminierung auf dem Wohnungsmarkt. Quantitative
sowie qualitative Untersuchungen belegen, dass der
Zuwanderungshintergrund eine deutlich erschweren-
de Rolle bei der Wohnraumsuche in Deutschland spielt
(ADB 2017; Planerladen 2014; Winke 2016). Wahrend
die Thematik in anderen européischen Landern seit
Langerem explizit behandelt wird, ist sie in Deutschland
erst im Zuge der vermehrten Fluchtzuwanderung der
letzten Jahre in den Fokus von Politik und Wissenschaft
geriickt (BR/Der Spiegel 2017; Droste et al. 2017; Han-
horster 2019; Hanhorster et al. 2020). Der Anstof3 kommt
dabei meist von Antidiskriminierungs-Beratungsstellen,
die von (vermehrten) Diskriminierungserfahrungen bei
der Wohnungssuche berichten. Dabei fihren die Haut-
farbe, der Aufenthaltsstatus, die (sichtbare) Religionszu-
gehdrigkeit, aber auch die fehlende Sprachkompetenz
zu Benachteiligungen (ADB 2017; ADS 2015; Liebscher/
Klose 2017). Eine aktuelle Meta-Analyse, die insgesamt
71 Studien in der EU, den USA und Kanada berlcksich-
tigt, weist diese (rlicklaufige, aber weiterhin existente)
Diskriminierung Uber verschiedene Landerkontexte hi-
naus nach (Auspurg et al. 2018). Dabei wird fir Deutsch-
land das hochste Ausmal3 an Diskriminierung attestiert,
wobei zu berlcksichtigen ist, dass hier hauptséchlich
Migrant*innen aus arabisch/muslimischen Herkunfts-
regionen in die Studie einbezogen wurden und diese
nachweislich (auch in allen anderen beobachteten Lan-
dern) besonders stark von Benachteiligungen betroffen
sind (ebd.: 10). Bei einer Gesamtbetrachtung der mig-
rantischen Bevélkerung Deutschlands ist diese Gruppe
jedoch verhéltnismaBig gering vertreten (s. Kap. 1.1.3).
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Wie sich diskriminierende Praktiken auf dem Kredit-
markt gestalten, ist bisher kaum erforscht. Eine Praxis
wie das von US-amerikanischen Banken genutzte redli-
ning, das die Kreditwirdigkeit unmittelbar an die Geo-
daten koppelt und damit ganze (ethnisch segregierte)
Quartiere vom reguldren Kreditmarkt ausschlieBt, ist in
dieser Form in Deutschland nicht bekannt. Zwar gibt
es Hinweise auf Benachteiligungen von Menschen aus
Einwanderungsfamilien bei der Beurteilung der Kre-
ditwirdigkeit und der Kreditvergabe, jedoch werden
diese wesentlich geringer eingeschétzt als auf dem
Wohnungsmarkt (Migazin 2019; BBSR 2014: 56 ff.). Dies
l&sst sich mit der rein 6konomischen Ausrichtung von
Kapitalgebenden erklaren, die im Gegensatz zum Miet-
markt keinen persénlichen Kontakt zum Kreditnehmen-
den pflegen missen und fur die der Nachbarschafts-

kontext kein Entscheidungskriterium bildet.

1.2.3 Migrant*innen als Zielgruppe
der Immobilienwirtschaft

Die Auswertungen der statistischen Indikatoren (Kap.
1.2.1) zeigen zwar eine im Durchschnitt geringere dko-
nomische Ausstattung, allerdings sprechen die breite
Verteilung der Einkommen, der Anstieg der 6konomi-
schen Mdglichkeiten mit zunehmender Aufenthaltsdau-
er und der weiterhin geringere Wohnflachenkonsum
von Migrant*innen durchaus dafur, dass auch die Immo-
bilienwirtschaft die Zielgruppe der Migrant*innen star-
ker in den Blick nimmt. Fir kommunale oder (ehemals)
gemeinnltzige Wohnungsunternehmen kommt zudem
noch der Versorgungsauftrag hinzu, der ebenfalls eine
verstérkte Hinwendung zur Gruppe der auf dem Woh-
nungsmarkt benachteiligten Migrant*innen erfordert.
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Die migrantische Bevdlkerung wurde von verschie-
denen Unternehmen anderer Branchen bereits in das
Zentrum einzelner Kampagnen oder ganzer Marken
gestellt. Ein bekanntes und erfolgreiches Beispiel in
Deutschland ist die Marke AyYildiz, die sich speziell
an die tlurkische Community in Deutschland richtet.
Das Angebot und die Ansprache sind eng auf die Ziel-
gruppe zugeschnitten. Dabei bewegt sich diese Form
des Ethno-Marketings immer im Spannungsfeld der
individuellen Bewerbung und der Uberspezialisierung.
Inwieweit Ethno-Marketing zielfihrend ist, héangt also
stark von der Homogenitét der Zielgruppe ab. So zei-
gen Untersuchungen, ,dass positive Kundenreaktionen
auf Ethno-Marketing nur bei ethnischen Gruppen zu
erwarten sind, deren Herkunftslandkultur sich von der
Kultur ihres Wohnlandes deutlich unterscheidet und
die weiterhin ein hohes Identifikationsniveau mit ihrem
Herkunftsland aufweisen” (Gerpott 2011: 100). Fur die
Gruppe der ltalienisch- oder Polnischstdmmigen ware
es in Deutschland aufgrund der geringeren kulturellen
Differenzen also wenig zielfihrend. Fir die Gruppe der
Turkeistdammigen erweist es sich ebenfalls als prob-
lematisch, da sich hier, wie in den Kapiteln 1.1.3 und
1.1.4 dargestellt, ein sehr heterogener Personenkreis
hinsichtlich der Lebensstile versammelt. Dies schlie3t
jedoch nicht aus, ,dass einzelne Zielgruppen innerhalb
der Bevolkerungsgruppen herausgegriffen und gezielt
angesprochen werden kénnen” (GEWOS 2015: 42). Auf
diese Weise kdnnten kulturelle und zum Teil religicse
Besonderheiten berlcksichtigt werden, die in einzel-
nen Milieus noch von héherer Bedeutung sind. In der
Darstellung der vhw-Migrant*innenmilieus wéren dies
beispielsweise die weiterhin auf die Traditionen der
Herkunftsregionen ausgerichteten Milieus (Kap. 1.1.3;
Abb. 04). Fur AyYildiz wurde diese spezifische Anspra-
che beispielsweise durch das offensive Nutzen der tir-
kischen (Jugend-)Sprache realisiert.

Auch auf dem Gebiet der Bank- und Finanzdienstleis-
tungen haben sich inzwischen in Deutschland vermehrt
Unternehmen etabliert, die auf einzelne Herkunftsre-
gionen (wie die Denizbank auf Turkeistammige) oder
religidse Bedarfe und Anspriiche wie islamkonforme Fi-
nanzprodukte (wie die Inaia Finance) spezialisiert sind.

In der Immobilienwirtschaft ist dieses Ethno-Marke-
ting, also die gezielte Ansprache einer bestimmten

Migrant*innencommunity, bisher hingegen kaum ver-
breitet. Stattdessen wird eher versucht, Menschen
aus Einwanderungsfamilien nicht separat, sondern als
selbstverstandlichen Teil der deutschen Gesellschaft
mit darzustellen und sie somit mit anzusprechen” (GE-
WOS 2015: 43). Begriindet wird dies mit Ablehnung von
Migrant*innen selbst, die nicht als gesonderte Gruppe
behandelt werden wollen (ebd.: 43).

Dabei wére ein mehrsprachiges Informationsangebot
fur die Zuganglichkeit von Migrant*innen mit man-
gelnden Sprachkenntnissen elementar. Dies findet bei
Unternehmen der deutschen Immobilienwirtschaft je-
doch nur in begrenztem Rahmen statt und wird im Ver-
mietungsbereich teilweise bewusst vermieden. Oft wird
auf Deutsch als Amts- und Verkehrssprache verwiesen:
.Zu beobachten ist, dass mehrsprachige Informationen
insbesondere dann vorliegen, wenn sprachliche Ver-
stdndnisschwierigkeiten von Informationen finanzielle
Folgekosten fur das Unternehmen nach sich ziehen
kénnten, wie z. B. aufgrund des Nicht-Verstehens von
Hausordnungen oder Funktionen der Wohnungsnut-
zung bzw. in Sprechstunden aufgrund der dadurch ver-
léangerten Gespréchsdauer” (Hanhorster et al. 2020:
58). Gegen die Ubersetzung von Mietvertrigen be-
stehen hingegen groBe Widerstdnde auf Seiten der
Wohnungs-wirtschaft (ebd.).

Eine weitere Gefahr bei der gezielten Ansprache einzel-
ner Herkunftsregionen sieht die Wohnungswirtschaft in
den externen Zuschreibungen, auf die sie selbst kaum
Einfluss nehmen kann. So kénnen mit der gezielten An-
sprache ausgewahlter Bevdlkerungsgruppen negative
Imageeffekte bei der seit Langem ansassigen Bevdl-
kerung oder Interessenten anderer Ethnien (und sogar
bei den Angesprochenen selbst) einhergehen (s. auch
Kap. 1.1.4). Die Ausrichtung von Wohnraumangeboten
auf eine bestimmte Ethnie kann zu einem negativen
Quartiersimage als ethnische Enklave oder zu Stigma-
tisierungen als ethnisches ,Ghetto” in der Mehrheits-
bevolkerung fihren (GEWOS 2015: 43).

Aus Sicht der Bewirtschaftung gibt es jedoch durchaus
Méglichkeiten, besonderen migrantischen Anspriichen
besser gerecht zu werden, ohne negative Folgeeffekte
erwarten zu missen. So kann die Versorgung mit arabi-
schen (oder anderen nicht-deutschen) Fernsehkanalen
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digital per Kabel erfolgen, was die als ,Blatterwald” be-
kannten, individuell angebrachten Satellitenschisseln
obsolet macht und damit positiv auf das Gesamtbild
der Immobilie wirkt. Auch kleinere Anpassungen wie
die Ausrichtung der Toiletten sind (im Neubau) ohne
Mehraufwand realisierbar. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass solche religiése Besonderheiten nur fir einen
sehr kleinen Kreis Relevanz besitzen (s. Kap. 1.1.3).

Da die Wohnvorstellungen migrantischer Haushalte
fernab der religidsen Motive nach dem derzeitigen For-
schungsstand kaum von den Vorstellungen der seit Lan-
gem ansassigen Bevdlkerung abweichen (vgl. Kap. 1.3),
wird auch angebotsseitig eher von einer Spezialisierung
abgesehen. Nach der Einschatzung der (institutionel-
len) Wohnungswirtschaft folgen die Wohnvorstellungen
und -bedirfnisse eher der persénlichen Lebensphase
als der kulturellen Pragungen. So wéren innerhalb der-
selben Lebensphase kaum Unterschiede zwischen den
Vorstellungen und Bedirfnissen beispielsweise einer
Familie mit tirkischen, polnischen oder deutschen Wur-
zeln erkennbar. Dabei wird jedoch vernachlassigt, dass
es durchaus signifikante Unterschiede in den Haushalts-
strukturen gibt und Migrant*innen dadurch relativ ge-
sehen haufiger auf das Segment der groBBen Wohnun-
gen angewiesen sind. Durch das Wohnen in beengten
Wohnformen steigen woméglich auch die Nutzungsan-
spriiche an die umliegenden (Frei-)Flachen.

,Die Gespréche mit den Akteuren aus der Wohnungs-
wirtschaft ergaben, dass eine gesonderte Gestaltung
von Angeboten hinsichtlich der Wohnungen speziell fir
Personen mit Migrationshintergrund — bzw. ausgewahl-
te Teile dieser Bevdlkerungsgruppe — nicht notwendig
und seitens der Gruppe auch nicht erwiinscht sind.
Notwendig seien vielmehr gute, bewohnerfreundliche,
erschwingliche und in der Betriebsfiihrung sparsame
Wohnungsangebote, die sich fir jedes Lebensalter und
jede Lebenslage eignen” (GEWOS 2015: 41).

1.2.4 Migrant*innen als Eigentlimer*innen

Wie in Kapitel 1.2.1 dargestellt, ist die Eigentumsquo-
te von Migrant*innen in Deutschland deutlich geringer
als bei der Bevélkerung ohne internationale Geschich-
te: Derzeit lebt etwa ein Drittel der Migrant*innen in
Wohneigentum, demgegenlber sind es 54 % der Be-

volkerung ohne Migrationshintergrund, in der Defi-
nition des Statistischen Bundesamtes. Dabei wird der
Erwerb von selbstgenutztem Wohneigentum als ein
bedeutsamer Schritt zur gesellschaftlichen Integration
und Verbundenheit mit Deutschland gesehen. Dem-
entsprechend wird auch von der Politik eine Erhdhung
der Wohneigentumsquote als wichtige wohnungspoli-
tische Aufgabe durch den Bund formuliert (Deutscher
Bundestag 2013). Bei der Bewertung des Immobilien-
erwerbs ist die Unterscheidung zwischen selbstgenutz-
tem Eigentum und Kapitalanlage jedoch elementar
(Reimann 2017: 550). Die Bildung von selbstgenutztem
Wohneigentum fihrt zu einer gréBeren Wohnzufrie-
denheit und damit zu einer geringeren Abwanderungs-
neigung (Hanhorster 2014: 243). Gleichzeit steigert der
Immobilienbesitz die nachbarschaftlichen Interaktionen
und die Verbundenheit zum Quartier (Hallenberg 2018:
82). Diese gestiegene Bindung zum Quartier kann auch
zu sozialrdumlichen Stabilisierungseffekten fihren, da
aufsteigende oder aufstiegsorientierte Migrant*innen-
haushalte in den Quartieren eine Mittler*innenrolle
einnehmen kdénnen (Reimann 2017: 550). Im Sinne der
Integration, hier verstanden als gesellschaftliche Teil-
habe und interkulturelle Interaktion, ist die Eigentums-
bildung also zunachst durchweg positiv zu bewerten (s.
Kap. 1.4). Wenn die Eigentumsbildungen jedoch zum
Fortzug wirtschaftlich starker Migrant*innen aus einem
benachteiligten Quartier fuhren, kann dies negative
Auswirkungen auf die Integrationsleistung(sfahigkeit)
des Quartiers haben. So wirden durch den Fortzug ge-
nau jene Migrant*innengruppen das Quartier verlassen,
die bisher als Kulturmittler*innen gelten. Gleichzeitig
sind es genau jene Gruppen, die den Wunsch nach Ei-
gentum besonders haufig duBBern: ,So wollen von den-
jenigen Befragten, die sich selbst ,als Mittler zwischen
den Kulturen’ verstehen, etwa 20 Prozent in den nachs-
ten Jahren Wohneigentum bilden, von jener Gruppe
ohne dieses Selbstverstandnis dagegen nur 10 Pro-
zent. Tendenziell zeichnen sich also soziale Kosten ab,
wenn die Eigentumsbildung nicht im Quartier erfolgt”
(Hallenberg 2018: 83).

Auf Seiten der Migrant*innen kann die Eigentumsbil-
dung aus vielerlei Motivationen erfolgen. Die Immobi-
lie kann als Vermodgensaufbau oder zur Alterssicherung
erworben werden (Hanhorster 2014: 242). In diesem Fall
handelt es sich nicht zwangsléufig um selbstgenutztes
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Eigentum, sondern der Immobilienerwerb kann auch
als Kapitalanlage verstanden werden. Individuelle Mo-
tive fernab der Kapitalanlage liegen in der Steigerung
der Wohnsicherheit sowie der individuellen Wohnquali-
tét und Gestaltungsmdoglichkeiten (Kurz 2004: 29; Han-
horster 2014: 242). Auch kann im Eigentumserwerb eine
Strategie zur Diskriminierungsvermeidung auf dem
Mietmarkt (s. Kap. 1.2.2) erkannt werden (Hanhorster
2013: 128, 153). Uber den quantitativen Umfang der
einzelnen Motive gibt es bisher keinerlei Untersuchun-
gen. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
in zunehmend angespannten Mietmérkten die Diskrimi-
nierungen von Migrant*innen und damit die Ausweich-
reaktionen auf den Kauf-Immobilienmarkt zunehmen.

Die finanziellen Realisierungsméglichkeiten der Eigen-
tumsbildung erscheinen auf den ersten Blick fir Mi-
grant*innen weniger glnstig als fir Menschen ohne
internationale Geschichte. So bestatigen auch die Ein-
kommensdaten des aktuellen Mikrozensus die in Kapitel
1.2 dargestellten Ergebnisse der SOEP-Auswertungen
zu den Haushaltseinkommen: Migrant*innen haben ein
deutlich geringeres (Haushalts-)Einkommen als deut-
sche Haushalte, in denen niemand einen Migrations-
hintergrund hat. So weisen die Daten des Mikrozensus
fur das Jahr 2017 ein Haushaltsdquivalenzeinkommen
von 2.285 € fur rein deutsche Haushalte aus. Demge-
genlber verzeichnen Haushalte, die sich ausschlieBlich
aus Migrant*innen zusammensetzen, ein durchschnitt-
liches Aquivalenzeinkommen von 1.464 €. Damit liegen
die Einkommen migrantischer Haushalte fast 40 % unter
denen der Vergleichsgruppe (Statistisches Bundesamt
2018a: 271), wobei sich zwischen den migrantischen
Gruppen noch einmal deutliche Unterschiede offen-
baren (s. Kap. 1.2). Gleichzeitig setzen migrantische
Eigentimer*innen starker auf einen Mix aus (familia-
rem) Eigenkapital, die Erbringung von Eigenleistungen?®
sowie Krediten (und gegebenenfalls Fordermitteln), um
dieses finanzielle Defizit auszugleichen (BBSR 2014: 62).

Insbesondere der Aspekt des familidren Zusammen-
legens der finanziellen Ressourcen spielt in der tdrki-
schen Kultur eine besondere Rolle. So ist es durchaus

Ublich, verheiratete Paare mit hohen Geldsummen bei
der Finanzierung einer Immobilie zu unterstitzen. Dies
gewinnt in der dritten Generation nochmals an Bedeu-
tung, da hier bereits mehr Kapital in den Familien ak-
kumuliert werden konnte als in der ersten und zweiten
Generation der Gastarbeiter*innenzuwanderung. Uber
die tatsachliche Vermdgensbildung der Migrant*innen
in Deutschland ist hingegen wenig bekannt. Es gibt
jedoch durchaus Hinweise, die eine geringere Vermo-
gensausstattung auch bei tirkeistdmmigen Migrant*in-
nen nahelegen (Frick 2009, FES 2015, DIW 2020).

Welche Rolle migrantische Immobilieneigentimer*in-
nen als Vermietende bei der Wohnraumversorgung von
Migrant*innen in Deutschland spielen, ist bisher nicht
erforscht. Die diskriminierenden Belegungspraktiken
institutioneller und privater deutscher Anbietender
lassen jedoch vermuten, dass migrantische Eigenti-
mer*innen andere Migrant*innen aus 8hnlichen Her-
kunftskulturen aufgrund der kulturellen Nahe weniger
benachteiligen kénnten (vgl. Kap. 1.2.2).

Eine weitere Sonderrolle scheinen in diesem Zusam-
menhang migrantische Eigentimer*innen von Mehr-
familienhdusern einzunehmen, die innerhalb des
eigenen Familienkontextes ein Mehrgenerationen-
wohnen verwirklichen. Auch wenn bisher keine Daten
Uber die quantitative Ausgestaltung dieses Phdnomens
vorliegen, deuten qualitative Untersuchungen (in urba-
nen, stark migrantisch gepragten Kontexten) durchaus
auf einen relevanten Anteil hin. Dies scheint auch plau-
sibel, da diese Wohnwiinsche auf dem Mietwohnungs-
markt nur schwer realisierbar sind.

} Eigenleistungen werden auch als ,Muskelhypothek” bezeichnet und beschreiben (handwerkliche) Arbeiten, die beim Hausneubau

oder der Renovierung von den Bauherren selbst erledigt werden, um die Kosten zu reduzieren.
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1.3 Besondere Bedarfe migrantischer

Bevolkerungsgruppen

1.3.1 Wohnraum und Quartier

Gesonderte Bedarfe migrantischer Haushalte an den
Wohnraum werden in der deutschen Fachdiskussion
in Politik und Wohnungswirtschaft bisher kaum wahr-
genommen. Viel eher wird die migrantische Wohn-
raumversorgung in Deutschland unter dem Aspekt der
Integration diskutiert, ohne Besonderheiten hinsicht-
lich der Wohnraumanforderungen oder -winsche zu
eruieren (s. auch Kap. 1.4).

Eine Annaherung an die Wohnwiinsche der Migrant*in-
nen in Deutschland bieten die Ergebnisse der vhw-
Migrant*innenmilieus aus dem Jahr 2018. Hier wurden
neben der Zufriedenheit mit der aktuellen Wohnsitu-
ation auch die Wohnwiinsche abgefragt. Dabei zeig-
ten sich deutliche Differenzen zwischen den einzelnen
Milieus, die die Eingangsthese, dass mit steigender
Aufenthaltsdauer in Deutschland eine Angleichung an
die Wohnpréferenzen der Mehrheitsbevélkerung ohne
internationale Geschichte erfolgt, zu bestétigen schei-
nen. Die zentralen Ergebnisse dieser Studie werden im
nachsten Abschnitt zusammengefasst dargestellt.

Angesichts der in Kapitel 1.2 dargestellten vergleichs-
weise héheren Wohnkosten von Migrant*innen und
einer durchschnittlich eher schlechteren Ausstattung
der Wohnungen ist es nicht verwunderlich, dass viele
Befragte angeben, ihre aktuelle Wohnsituation ver-
bessern zu wollen. Besonders deutlich ist dies bei Be-
wohner*innen von Mehrfamilienhdusern. Hier stimmen
deutlich Uber die Halfte der Aussage zu, dass sie ihre
Wohnsituation verbessern mochten. In Reihen- oder
Doppelhaushélften sind es noch knapp 40 % der Be-
fragten, in Einfamilienhdusern noch etwa ein Drittel,
die angeben, ihre Wohnsituation verbessern zu wollen.

Die konkrete Ermittlung abweichender Bedurfnisse unterliegt jedoch
unterschiedlichen Problemen: Zum einen kann durch die Abfrage nach
der Wohnzufriedenheit immer nur ein Status quo erhoben werden.
Dieser kann sich jedoch wandeln und unterliegt sowohl den Lebens-
phasen als auch Vorgangen der kognitiven Dissonanzreduktion, die zu
Anpassungen der eigenen Normen nach unten fithren (HauBermann/
Siebel 2000: 217 ff.). Weiterhin werden Anspriiche an den Wohnraum
selten absolut formuliert, sondern ergeben sich relational. Das heift,
es werden auch die tatsachlichen Gegebenheiten des deutschen Im-
mobilienmarktes und die daraus resultierenden Mdglichkeiten in den
Angaben mitberlicksichtigt. Dabei ist auch die Bezugsgruppe ele-
mentar. Vergleichen Migrant*innen ihre eigene aktuelle Wohnsitua-
tion mit den Wohnlagen anderer Migrant*innen oder mit der Situation
der Mehrheitsbevolkerung ohne internationale Geschichte? Je nach

Hinsichtlich der rdumlichen Lage der aktuellen Woh-
nung oder Immobilie sind es besonders die stédtischen
Lagen (innenstadt(nah) oder am Stadtrand), in denen
Uber 50 % der befragten Migrant*innen angaben, eine
bessere Wohnsituation anzustreben, wohingegen die
Befragten, die ,,in einem Vorort in der Ndhe der Stadt”
(46 %) oder ,in einem kleinen Ort auf dem Land”
(34 %) leben, deutlich seltener den Wunsch nach Ver-
besserung duBern (Hallenberg 2018: 77). Insgesamt
sind es also vor allem die Stadtbewohner*innen in hoch
verdichteten Wohnlagen, die eine Verbesserung ihrer
aktuellen Wohnsituation méchten.

Der vhw hat zur Ermittlung abweichender Bedirfnisse
im Zuge der Migrant*innenmilieus neun einzelne ltems
abgefragt und die Ergebnisse differenziert nach den
Milieus dargestellt: Dabei zeigte sich, dass fur mehr als
die Halfte der Migrant*innen die ,Sicherheit im Wohn-

|u

viertel” als entscheidendes Kriterium genannt wurde.
Dies entspricht etwa dem Wert der sich bei der Be-
volkerung ohne internationale Geschichte zeigt. Auch
die Bedeutung der OPNV-Anbindung, die Nahe zum
Arbeitsplatz, das Angebot fir Kinder und Jugendliche
sowie der Ruf des Wohnviertels sind fiir Migrant*innen
ebenso entscheidend wie fur Nichtmigrant*innen. Hier
zeigt sich eine weitere Anndherung im Vergleich zur
ersten Migrant*innenmilieustudie aus dem Jahr 2008

(Hallenberg 2018: 80).
1.3.2 Kulturelle Bedarfe

Eine Besonderheit migrantischer Wohnbedarfe, die
sich auch durch die kulturelle Herkunft begriindet und
deutlich von den Bedarfen der nicht-migrantischen
Bevolkerung abweicht, ist der Aspekt des Vorhanden-
seins und der rdumlichen N&he zu eigenethnischen

Auslegung wiirden die Ergebnisse deutlich voneinander abweichen.
.Dies fiihrt zu der methodisch-analytischen Konsequenz, dass eine
reine Bedurfnisforschung schwerlich definitionsbildende Ergebnisse
liefern kann” (Meier 2011: 31). Bei einem Vergleich von Migrant*innen
und Menschen ohne internationale Geschichte muss zudem ein unter-
schiedliches Aspirationsniveau angenommen werden, das sich auch
auf die Bewertungsstandards auswirken kann. Dies fihrt u. a. dazu,
dass ,[...] Migranten ihre Lebensbedingungen im Zielland als ,gut’
bewerten, selbst wenn sie keine mit der Mehrheitsgesellschaft gleich-
wertigen Lebensbedingungen erreichen kénnen” (Kéampfer 2014:
108). Gleichwohl kann die Abfrage einzelner Aspekte und ihrer Wich-
tigkeit bei der individuellen Wohnungswahl wertvolle Erkenntnisse zur

differenzierten Ermittlung der Anspriiche an den Wohnraum liefern.
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Vereinen oder religiésen Einrichtungen. Hier zeigt sich
aber erneut die innere Differenzierung innerhalb der
Migrant*innengruppe. Denn der Aspekt der Nahe zu
+Einrichtungen meiner Religion in der Nachbarschaft”
wird lediglich von 5,8 % der Migrant*innen als entschei-
dendes Kriterium der Wohnstandortwahl angegeben
und die Auswertungen des vhw Migrant*innenmilieus
lassen vermuten, dass diesen Aspekten Uberwiegend
von Haushalte in eher prekdren 6konomischen Lagen
mit einer hohen Traditionsverbundenheit eine beson-
dere Bedeutung beigemessen wird (Hallenberg 2018).

Abseits von den besonderen Bedarfen, die von den
Migrant*innen selbst geduBert werden, spielt vor allem
die Verflgbarkeit und Bezahlbarkeit entsprechenden
Wohnraumangebots eine entscheidende Rolle. Wie
in Kapitel 1.2 gezeigt wurde, sind die migrantischen
Haushalte im Durchschnitt gréBer als Haushalte ohne
internationale Geschichte und haben ein geringeres
Einkommen. Gleichzeitig sind es besonders diese Seg-
mente (groBe Wohnungen und ginstige Mieten), die
nach Angaben der Kommunen aufgrund mangelnder
Angebote mit groBen Schwierigkeiten bei der Wohn-
raumversorgung gekennzeichnet sind (Kichhoff/Lan-
dua/Reimann 2019: 21). Der Bedarf an durchschnittlich
gréBeren Wohnungen bzw. mehr Zimmern kann also
durchaus als spezifischer Bedarf genannt werden, der
aktuell nicht gedeckt werden kann. So kénnte hier eine
groBere Toleranz gegenlber kleineren Zimmern ver-
mutet werden, da so Wohnraumanspriiche, die sich
aus der Haushaltsgrof3e ergeben und die Bezahlbarkeit
gleichermalen bericksichtigt wirden.

Auch die Forderung nach familiZrem Mehrgeneratio-
nenwohnen scheint fir einige Migrant*innengruppen
eine gréBere Rolle zu spielen. Erklart wird dies aus den
Traditionen der Herkunftskulturen, in denen das Woh-
nen in (groB)familidgren Kontexten eher die Regel war
(Glnes 2007). Familienstrukturen sind also fur (einige)
migrantische Haushalte — vielfach auch noch in der
zweiten Generation — traditionell von héherer Relevanz.
Dies kann sich auch in dem Wunsch duBern, innerhalb
eines Hauses im Familienverbund zu wohnen. ,,So wer-
de vermehrt der Wunsch festgestellt, innerhalb eines

Hauses mehrere Wohnungen nutzen zu kénnen, um in-
nerhalb des Familienverbundes zwar rdumlich getrennt,
aber in unmittelbarer Nahe zueinander wohnen zu kén-
nen” (GEWOS 2015: 40). Allerdings scheint dieses Be-
durfnis ebenfalls mit zunehmender Aufenthaltsdauer in
Deutschland an Bedeutung zu verlieren. In der dritten
Generation vollzieht sich auch hier eine Angleichung
an die Wohnvorstellung deutscher Haushalte und das
familidgre Mehrgenerationenwohnen verliert an Attrakti-
vitat (Glnes 2007; GEWOS 2015: 40).

So zeigte Gunes (2007) deutliche Differenzen zwischen
den tlrkischen Zugewanderten der ersten und zwei-
ten Generation. Wahrend die erste Generation gerne
in solchen familidgren Mehrgenerationen-Wohnkonstel-
lationen leben wiirde, spielt es fur die zweite Genera-
tion bereits eine weniger gewichtige Rolle und in der
dritten Generation zeigen sich kaum noch Unterschiede
zur Bevolkerung ohne internationale Geschichte (ebd.:
97 1.). Die traditionellen Verpflichtungen der Kinder, die
Pflege der Elterngeneration zu Gbernehmen, 16sen sich
zunehmend auf, und auch von Seiten der Elterngenera-
tion wird dies weniger erwartet und als nicht mehr zeit-
gemal angesehen: ,Die Verpflichtung bei der zweiten
Generation, sich um die Eltern im Alter zu kimmern,
ist zwar bei den meisten Befragten vorhanden, jedoch
werden sich nicht alle der Tradition entsprechend ver-
halten. Der Bruch mit der Tradition in diesem Themen-
bereich vollzieht sich in dieser Generation langsam und
wird wahrscheinlich bei der ndchsten Generation schon
vollendet sein” (ebd.: 148).

Auch dieser Befund bestétigt also die These, dass exis-
tente Unterschiede in den Anspriichen an den Wohn-
raum zwischen Zugewanderten und der seit Langem
anséassigen Bevolkerung mit zunehmender Aufenthalts-
dauer verwischen. Inwieweit jedoch besondere Anspri-
che unterschiedlicher Herkunftskulturen an den Grund-
riss, den AuBenraum und das Wohnumfeld bestehen,
ist bisher kaum erforscht. Dies ist Gegenstand der eige-
nen Untersuchungen in Kapitel 2.
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1.3.3 (Islamisch-)Religiése Bedarfe

Wahrend die Frage einer kulturell begriindeten Diffe-
renzierung der Wohnpréferenzen von Migrant*innen
auf dem deutschen Wohnungsmarkt bisher wenig
trdgt, zeigen sich durchaus religidse Vorgaben, die
sich in muslimisch gepragten Landern mit der Kultur
der Herkunftsregion tberlagern (Fischer-Krapohl/Gott-
wald 2007: 151). Zu den Besonderheiten fir die Gestal-
tung des Wohnraumes, die sich aus den Islamic Design
Principles (IDP) ableiten, zdhlen folgende Punkte: die
Sicherung der Privatsphére, die Moglichkeit des Gast-
empfangs, die Méglichkeit, die Schuhe auszuziehen
und zu lagern, die Orientierung des WCs nach Osten
oder Westen sowie die Moglichkeit der religidsen
Waschung im Badezimmer.

Die Berlicksichtigung dieser Aspekte kann durch margi-
nale Anpassung der Grundrissgestaltung erfolgen (Ba-
bangida/Sani-Katsina 2018). So ist fur die Sicherung der
Privatsphare eine moglichst geringe Einsehbarkeit des
privaten Wohnraumes entscheidend. Auch ein Flur als
Eingangsbereich, der moglichst vom weiteren Wohn-
raum abgetrennt liegt bzw. keine Einsichten erméglicht
und sich zum Gastempfang eignet, ist hier aus Griinden

der Privatsphare erwlinscht (GEWOS 2015: 41). Der hin-
tere Teil der Wohnung, der im Idealfall auch die Kiiche
beinhalten sollte, dient dann als Rickzugsraum fur die
Familie und als Treffounkt der Frauen. Da das Bade-
zimmer auch fir glaubensbezogene Aktivitaten genutzt
werden soll, ist hier eine deutliche Abtrennung zum
WC-Bereich erwiinscht (ebd.). Besondere Bedarfe, die
sich an das WC-Mobiliar oder die Ausrichtung richten,
sind ebenfalls ohne Mehraufwand realisierbar.

Es ist jedoch zu berlcksichtigen, dass diese religidsen
Bedarfe nur von einem kleinen Teil der migrantischen
Bevolkerung gewlnscht werden, und der Anteil mus-
limisch streng religidser Migrant*innen eher ricklaufig
ist (Hallenberg 2018: 81). Inwieweit sich die vermehrte
Zuwanderung aus mehrheitlich muslimisch geprag-
ten Landern seit 2015 auf diese Entwicklung auswirkt,
kann noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Erste
Annahmen hinsichtlich der religidsen Zusammenset-
zung der Geflichteten deuten eher auf eine erneute
Zunahme der Bedeutsamkeit muslimisch-religioser
Anspriche hin. So stellten im Jahr 2018 etwa 162.000
Personen Erstantrdge auf Asyl in Deutschland, wovon
fast zwei Drittel (61 %) angaben, Muslim*in zu sein
(Statista 2020).
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1.4 Integration als Leitlinie migrantischer

Wohnraumversorgung

1.4.1 Zuwanderung und Integration
im Quartierskontext

Die Wohnraumversorgung von Migrant*innen ist in der
deutschen Debatte eng mit dem Integrationsbegriff*
verknlpft, denn das Integrationsversténdnis in der Bun-
desrepublik Deutschland setzt die persénlichen Kon-
takte im Wohnumfeld als eine zentrale Kategorie fur
eine erfolgreiche Integration: ,Nach der Familie und
neben der Arbeit ist die unmittelbare Nachbarschaft
von entscheidender Bedeutung fir die Integration. Vor
Ort entscheidet sich, ob ein Quartier sicher, lebenswert,
offen und integrativ ist. Die Integration findet vornehm-
lich in den Kommunen und Wohnquartieren statt” (Die
Bundesregierung 2019: 79). Dementsprechend wird der
Nachbarschaft und der konkreten Wohnsituation eine
grof3e Bedeutung zugesprochen und im aktuellen Be-
richt der Integrationsbeauftragten der Bundesregierung
zahlen sie zu den entscheidenden Gelingensfaktoren:
.Das Zusammenleben vor Ort wird maBgeblich in
Nachbarschaften gepragt. Dabei kann die Wohnsitua-
tion (Wohnort und Qualitdt des Wohnraums) einen Ein-
fluss auf die gesellschaftliche Teilhabe und individuelle
Lebensqualitdt und somit auch auf die Integration ha-
ben” (Die Beauftragte der Bundesregierung fir Migra-
tion, Flichtlinge und Integration 2019: 248). Dabei steht
die infrastrukturelle Ausstattung der Quartiere im Fo-
kus. ,Der Wohnort kann z. B. dariber entscheiden, ob
qualifizierte Betreuungs- und Bildungseinrichtungen,
Einkaufsmoglichkeiten, eine Gesundheitsversorgung,
Arbeitsplatze und Einrichtungen zur Freizeitgestaltung
gut erreichbar sind” (ebd.). Die Bedeutung von Kontak-
ten und Begegnungen zwischen unterschiedlichen Eth-
nien und sozialen Schichten wird als elementar fiur die
individuelle gesellschaftliche Integration gesehen und
entsprechend sollten nach Auffassung der Integrations-
beauftragten Begegnungsorte und -formate geférdert
und weiterentwickelt werden. Denn ,auch die soziale
und kulturelle Zusammensetzung der Nachbarschaft
und die sich daraus ergebenden oder eben nicht vor-
handenen sozialen Kontakte beeinflussen Zugehorig-
keit(sgeflhle) und Chancengleichheit” (ebd.).

1.4.2 Defizitperspektive auf
ethnische Segregation

Ethnische residentielle Segregation, also die wohn-
raumliche Konzentration nicht-deutscher Bevélkerungs-
teile in bestimmten Quartieren, wird in der deutschen
politischen Debatte Uberwiegend kritisch bewertet. Da-
hinter steht die Vorstellung, dass sich in stark ethnisch
segregierten Vierteln institutionell geschlossene Syste-
me herausbilden kénnen, die eine (vollstandige) Paral-
lelgesellschaft entstehen lassen und der Integration in
die Mehrheitsgesellschaft entgegenstehen. Zwar wurde
auch in Deutschland frih auf die Potenziale sogenann-
ter ,ethnischer Kolonien” fir die gesellschaftliche In-
tegration von Zugewanderten hingewiesen, die durch
ihre herkunftskulturelle Préagung einen Schonraum fir
Neuzugewanderte herausbilden und ihnen das Ankom-
men in der Gesellschaft erleichtern kénnen. In den poli-
tischen Entscheidungen Uberwiegt jedoch die kritische
Auffassung und Angst vor Ghettobildung und Parallel-
gesellschaft (vgl. Heckmann 1999; Halm 2016: 239). In-
ternationale Forschungsergebnisse, die das Phdnomen
von ethnischer Segregation entdramatisieren, werden
hingegen in Deutschland wenig rezipiert. Tatséchlich
lassen sich jedoch kaum wissenschaftliche Belege fin-
den, ,ob und wie die Zusammensetzung eines Wohn-
viertels die individuellen Teilhabechancen seiner Be-
wohnerschaft negativ beeinflusst” (Minch 2016: 46). In
der Forschung ist diese Diskussion bereits weiter. Hier
existieren inzwischen zahlreichen Studien, in denen die
Potenziale dargelegt werden, die ethnische Gemein-
schaften fir die gesellschaftliche Teilhabe im Sinne
einer ,Integration trotz Segregation’ ihrer Mitglieder
bieten. Durch einen Prozess der Binnenintegration wer-
den zunéchst (intraethnische) Kontakte geknlpft und so
soziales Kapital im Aufnahmeland aufgebaut. Dies bil-
det wiederum die Basis zur weiteren Integration (Elwert
1982; Ceylan 2006; Schader-Stiftung 2010; Kurtenbach
2013, Farwick 2018, Nuissl et al. 2019).

In den letzten Jahren wurde zudem unter dem Schlag-
wort ,Arrival Cities” (Saunders 2011) eine neue positive

*# Integration wird als multidimensionales Konzept verstanden, das die Partizipation am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen

und kulturellen Leben beschreibt.
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Perspektive auf ethnisch segregierte Quartiere ge-
legt. Es wird argumentiert, dass die bis dato negati-
ven Images von , Ethnischen Enklaven” (Danzer/Yaman
2010) als ,Parallelgesellschaften” (Heitmeyer 1998;
HauBermann 2007) oder ,Ghettos” den Blick auf die
gesellschaftlichen (Integrations-)Leistungen, die in
diesen Quartieren erbracht werden, verstellt haben.
Gleichsam ist auch diese (neue) positivistische Perspek-
tive nicht unumstritten, da ihr vorgeworfen wird, soziale
Problemlagen auszublenden (Helbig/Jdhnen 2019: 46).
Ebenso unklar wie die Bewertung segregierter Quartie-
re ist die raumliche Ebene, auf der eine soziale und eth-
nische Mischung angestrebt werden sollte (Dangschat/
Alisch 2014). Welche Auswirkungen diese Mischungs-
ideale und -leitbilder auf die Wohnraumversorgung
von Migrant*innen haben und welche Argumente fur
und gegen eine rdumliche Konzentration auf Quar-
tiers- oder Hausebene sprechen, wird in den folgenden
Abschnitten beschrieben.

1.4.3 Leitbild der sozialen und
ethnischen Mischung

Die kritische Einschatzung ethnisch segregierter Quar-
tiere sttzt sich auf das Leitbild sozial und ethnisch
gemischter Bewohner*innenstrukturen, das sich in
Deutschland auf den unterschiedlichsten politischen
Ebenen wiederfindet. Am bedeutsamsten ist hierbei
wohl die im Wohnbaurecht (WoFG 2002) formulierte
Forderung nach der ,Schaffung und Erhaltung sozial
stabiler Bewohnerstrukturen”. Auch wenn der Fokus
klar auf soziale Mischung gerichtet ist, wird auch die
ethnische Segregation oftmals kritisch bewertet, da
sich diese Phdnomene héufig Uberlagern und in den-
selben Raumen konzentrieren (Goebel/Hoppe 2015).
Dabei bleibt jedoch unklar, auf welcher rdumlichen
Ebene diese Mischung konkret angestrebt werden soll-
te, wie sie sich ausgestaltet und wann genau sozial stabi-
le Bewohner*innenstrukturen erreicht sind (Dangschat/
Alisch 2014). So kann der Verbleib ékonomisch erfolg-
reicher Migrant*innenhaushalte in den migrantischen
Quartieren die ethnische Segregation verfestigen und

gleichzeitig die soziale Segregation verringern. Zumal
auch die Bewohner*innenstrukturen ethnisch stark se-
gregierter Quartiere durchaus sozial stabil sein konnen,
denn auch hier kénnen sich tragféhige Nachbarschaf-
ten und Sozialstrukturen entwickeln, ohne dass sich ex-
plizite Problemlagen herausbilden (Farwick et al. 2019).
Die MalBgabe der Verbesserung der migrantischen
Wohnraumversorgung findet sich in diversen stadti-
schen (Master-)Planungen als Zielformulierung wieder.
So kommt eine Analyse der kommunalen Integrations-
konzepte von Kriiger (2016) zu dem Ergebnis, dass
etwa die Hélfte der deutschen Stéddte das Wohnen
als eigenes Themenfeld in diesen Dokumenten expli-
zit benennt. Eine haufiger formulierte Forderung zur
Zielerreichung einer besseren Wohnraumversorgung
von Migrant*innen ist die interkulturelle Offnung von
Wohnungsunternehmen, die zu einem gezielteren und
weniger diskriminierenden  Belegungsmanagement
fuhren soll. Auch die Férderung der Wohneigentums-
bildung von Migrant*innen wird in den Integrations-
konzepten oftmals explizit als integrationsférdernde
MaBnahme erwéhnt (Kriiger 2016: 8).

Mischung in den Bestdnden

Da die Kommunen Uber keine wesentlichen Steue-
rungsinstrumente zur Verteilung migrantischer Bevélke-
rung verfigen, ist die rdumliche Verteilung und damit
auch die Durchmischung auf Quartiersebene allenfalls
durch die Belegungspraktiken der Wohnungsanbieten-
den zu beeinflussen. Die Belegungspraxis der eigenen
Bestédnde unterliegt dabei keiner Vorgabe, sondern
wird von den Vermietenden frei entschieden.® Hierbei
stehen fir Eigentimer*innen vor allem die Konfliktmini-
mierung sowie die Fluktuationsreduzierung im Zentrum
der Vermietungsentscheidung. Bei institutionellen An-
bietenden mit gréBeren Bestdnden spielt dabei auch
die Wohnnachbarschaft bzw. das Quartier eine zuneh-
mende Rolle (Difu 2015; GEWOS 2015). Hier begriindet
auch die Sorge vor Stigmatisierungen der eigenen Be-
stande (und des Quartiers) und der daraus resultieren-
den Vermietungsprobleme die Vermeidung ethnischer
Segregation (Hanhorster et al. 2020: 8).

° Eine Ausnahme ist das Segment des geférderten Wohnungsbaus, in dem Kommunen Belegungs- und Benennungsrechte

innerhalb der Bindungsfrist austiben kénnen.
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1.5 Exkurs: Wohnperspektiven von

Migrant*innen in den Niederlanden

Das Thema Wohnperspektiven von Migrant*innen wird
bereits seit Anfang der 2000er Jahre in den Niederlan-
den thematisiert. So entstand eine Reihe an Projekten,
bei denen Wohnwiinsche von allochthonen Niederlan-
der*innen unter dem Begriff ,, multikulturelles Bauen”
integriert wurden. Das folgende Kapitel erldutert einige
Aspekte zur Wohnsituation von Migrant*innen in den
Niederlanden und stellt anschlieBend das Rotterdamer
Neubauprojekt ,Le Medi” als Beispiel eines interkultu-
rellen Wohnprojektes vor.

LE MEDI IN ROTTERDAM
IST EIN BEISPIEL FUR DAS SOGENANNTE MULTI-
KULTURELLE BAUEN IN DEN NIEDERLANDEN.

Quelle: Geurst & Schulze Architecten

Migration in den Niederlanden

Im Februar 2020 hatten 24,3 % der 17.414.806 Nieder-
l&ander*innen einen Migrationshintergrund.® Das Zen-
tralblro fur Statistik unterscheidet hierbei zwischen
Menschen mit einem westlichen Migrationshintergrund
(10,5 %) und Menschen mit einem nicht-westlichen
Migrationshintergrund (13,8 %). Insgesamt gehdren
46,3 % der allochthonen Niederlander*innen der zwei-
ten Generation von Migrant*innen an. Die gréBten Ein-
wanderungsgruppen kommen aus der Tlrkei, Marokko
sowie aus den ehemaligen niederldndischen Kolonien
Surinam und Indonesien (CBS 2020). Dies erklart sich
insbesondere durch die Unabhangigkeit der ehemali-
gen Kolonien und das Anwerben sowie die Familienzu-
sammenfihrung von Gastarbeiter*innen (BPB 2007: 2).

Historisch gesehen haben die verschiedenen Gruppen
unterschiedliche Startvoraussetzungen in den Nieder-
landen. Zugewanderte aus den ehemaligen Kolonien
bekamen Unterstltzung bei der Wohnungssuche, ih-
nen wurden z. B. Anteile im sozialen Wohnungsbau re-
serviert. Dies sollte ethnischer Segregation vorbeugen.
Gastarbeiter*innen hingegen waren auf eigene Res-
sourcen bei der Wohnungssuche angewiesen. In den
1970er Jahren sorgte insbesondere eine Obergrenze
von maximal 5 % Zugewanderten in Quartieren fir ein
starkes Durchmischungsdogma (Minch 2016: 48).

Traditionell sind Niederlander*innen fir ihre offene Mi-
grationskultur bekannt, die Diversitat von Kulturen und
deren gleichwertige Existenz hervorhebt (BPB 2007).
1983 wurde das erste Minderheitengesetz verabschie-
det, in dem insbesondere die Starkung von kulturel-
len Gruppen und Interkulturalitat fokussiert wird — im
Vergleich zu einer individuellen Herangehensweise in
Deutschland (Meier 2013: 445). Dieser stark interkul-
turell geprégte Ansatz ist seit den 2000er Jahren al-
lerdings in die Kritik geraten und wurde teilweise als
integrationshemmend wahrgenommen (BPB 2007: 1).
In den 1990er Jahren wurde ethnische Segregation
wieder vermehrt politisiert und problematisiert. An-
satze der ethnischen Mischung finden allerdings ver-
mehrt Uber Stadterneuerung und durch Mischung von

¢ Die Definition des ,Migrationshintergrunds” ist in den Niederlanden dhnlich weitgehend wie in der Bundesrepublik Deutschland: ,In den

Niederlanden wird die Einwanderungsgeschichte bis zur dritten Generation registriert. Das Statistikblro kennt fir die ,Herkunft’ der Blrger zwei

Kategorien: ,autochthon’ (,von hier’) und ,allochthon’ (,von anderswo’). Als ,allochthon’ zéhlt auch, wer einen niederlandischen und einen

nicht-niederlandischen Elternteil hat” (Lindner 2017).
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ABBILDUNG 08 - QUOTE DER BEWOHNER*INNEN (AB 18 JAHREN)
VON EIGENHEIMEN NACH HERKUNFT IN DEN NIEDERLANDEN
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Miet- und Eigentumswohnungen statt. Hinsichtlich des
Herausbildens einer starkeren Mittelschicht unter Zu-
gewanderten ist jedoch fraglich, inwiefern damit das
gesetzte Ziel der ethnischen Mischung erreicht werden
kann (MUinch 2016: 49).

Migrant*innen und der

niederlandische Wohnungsmarkt

Mehr als die Halfte des niederldandischen Wohnungs-
marktes besteht aus selbstgenutztem Wohneigentum
(BPD 2016: 44). Eigentum hat hier eine lange Tradition
und wird kaum als gleichwertig zu einer Mietwohnung
gesehen (ebd.: 21; SCP 2016: 118). Verglichen mit der
nicht-migrantischen Bevolkerung sind nicht-westliche
Zugewanderte (und deren Folgegenerationen) seltener
in Besitz von Wohneigentum. Dennoch ist auffallend,
dass seit 2000 der Eigentumsanteil dieser Gruppe ge-
stiegen ist. Turk*innen und Menschen aus Suriname
sind hierbei die Gruppen mit dem héchsten Anteil an
Eigentum (SCP 2016: 120; Abb. 08).

Seit den 1990er Jahren werden Migrant*innen auch
verstarkt als spezielle Zielgruppe des Wohnungsmark-
tes gesehen und das Thema Wohnwinsche von Mig-
rant*innen taucht vermehrt in der niederléndischen

nicht-westlich gesamt

M Turkei Marokko M suriname

andere nicht-westlich

Literatur auf (VROM-raad 2002; VROM-raad 2005). So
sind auch interkulturelle Wohnprojekte in den letzten
Jahren als Ansatz entstanden, den Wohnungsmarkt
starker nachfrageorientiert auch im Hinblick auf die mi-
grantische Bevolkerung zu gestalten. Bewohner*innen
sollen sich mit den Projekten identifizieren und werden
gezielt in die Entwicklung mit einbezogen. Somit wer-
den Konsument*innen des Wohnungsmarkts vermehrt
auch in einer aktiven Rolle gesehen (FORUM2010: 9).
Eine Untersuchung von VROM-raad (2002) hat ange-
merkt, dass es bereits einige Projekte gibt, in denen
Kultur als zentrales Thema behandelt wird und auBer-
dem vermehrt auf Wiinsche der spateren Bewohner*in-
nenschaft eingegangen wird. Ein Beispiel hierfir ist das
Projekt ,Biz Butuyuz”, welches auf Wunsch einer kollek-
tiven Auftraggeber*innenschaft entstanden ist. Ein an-
deres Projekt ist ,Mi Akoma di Color”, bei dem sich die
Wiinsche der Bewohner*innen gegeniiber denen der
Stadtverwaltung durchsetzten (FORUM 2010: 15, 18 f.).

Interkulturelles Bauen in den Niederlanden

Diversitat beim Wohnen wird in der niederlandischen
Literatur weniger als das Erfullen von einzelnen Wohn-
winschen von Migrant*innengruppen verstanden,
sondern mehr als Leitsatz einer einladenden offenen
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Bauweise (FORUM 2010: 3). Der VROM-raad (2002: 15)
versteht unter dem Begriff ,multikulturelles Bauen”
Konzepte, bei denen kulturelle Funktionen oder Iden-
titdten berlcksichtigt werden. Funktionelle Konzepte
beziehen sich auf unterschiedliche kulturelle Bedurfnis-
se. Beispiele hierfir kénnen eine abgetrennte Kiiche,
separate Eingange, gute Bellftung etc. sein. Konzepte
in Hinblick auf Identitat beschéaftigen sich mit dem Aus-
druck der Wohnweise, die z. B. in der Architektur oder
durch bestimmte Ornamente widergespiegelt wird.

Zudem ist der stadtische Kontext dieser Projekte haufig
als wichtiger Aspekt angefiihrt. So bietet das Schaffen
von Wohneigentum insbesondere in bereits ethnisch
diversen Vierteln fur soziale Aufsteiger*innen die Mog-
lichkeit, im Quartier zu bleiben und dort Eigentum zu
erwerben. Dies wird haufig mit einer Aufwertung von
Problemvierteln” assoziiert (FORUM 2010: 9). AuBer-
dem kénnen Stédte sich somit als offen und kosmopoli-
tisch darstellen (ebd.: 3, Meier 2013).

Ein haufig diskutiertes interkulturelles Wohnprojekt in
den Niederlanden ist ,Le Medi” in Rotterdam (FORUM
2010; Meier 2013). Das Projekt wurde zwischen 2003
und 2006 realisiert. In dem Quartier befinden sich 93
Eigentumswohnungen zwischen 105 und 155 m? (FO-
RUM 2010: 18 f.). Es wurde von einem Architekten mit
marokkanischem Hintergrund sowie einem niederlan-
dischen Architekten aus der Rotterdamer Verwaltung
ins Leben gerufen (Meier 2013: 445). Ziel war es, die
Diversitat Rotterdams auch architektonisch widerzu-
spiegeln (FORUM 2010: 18). Das Projekt orientierte sich
daher bewusst an dem Ubergeordneten Thema ,Me-
diterranes Wohnen" und nicht an einzelnen Nationali-
téten. Das Konzept ist sowohl im Hinblick auf Funktion
als auch ldentitat interkulturell. Der funktionelle An-
satz wurde insbesondere durch grofBe Moglichkeiten
der Mitbestimmung im Entstehungsprozess verwirk-
licht. So konnte die WohnungsgréBe bspw. auf bis zu
155 m? erweitert werden. Zur |dentitdt haben archi-
tektonische Ornamente sowie die Anlehnung an eine
marokkanische Kasbah beigetragen.

Das Viertel wurde mehr als identitatspragendes Wohn-
gebiet verstanden, in dem sich der ,Neue Rotterda-
mer” — kreativ, kulturell, gebildet — niederlassen kann
(Com-Wonen 2008: 20; FORUM 2010: 18). Durch eine

Bewohner*innenbefragung wurden drei Zielgruppen
des Projektes herausgearbeitet. Diese waren junge Nie-
derlander*innen ohne Kinder, niederlédndische Familien
mit Kindern sowie Migrant*innen der zweiten Gene-
ration mit Kindern. Die dahinterliegenden Interessen
waren unterschiedlich. Fir junge Niederlander*innen
waren die ,Représentation einer anderen niederlandi-
schen Kultur” (Meier 2013: 449) und das Selbstverstand-
nis von Toleranz und Offenheit wichtig. Junge Familien
wertschatzen das Konzept einer verkehrsberuhigten,
geschitzten Wohnform — in Anlehnung an eine Kas-
bah. Durch den interkulturellen Charakter wurde diese
Abgrenzung jedoch eher mit Werten wie Toleranz an-
stelle von Uberlegenheit und Abschottung verbunden.
Fir Migrant*innen hingegen spielte insbesondere der
Eigentumserwerb im eigenen Wohnviertel haufig eine
wichtige Rolle. Die kulturellen Elemente wurden als An-
erkennung gesehen, das Viertel wurde allerdings insbe-
sondere dann fir diese Gruppe interessant, nachdem
auch die niederlandische Mittelschicht Interesse zeigte
(Meier 2013: 448 1.).

Das Projekt zeigt, dass interkultkulturelles Bauen einen
gewissen urbanen Lebensstil vermitteln kann. Urbane
|dentitdten verdndern sich. Toleranz, Offenheit und
Interkulturalitdt konnen als neue Formen von st&dti-
schen Lebensweisen verstanden werden (Meier 2013:
450). Dies unterstreicht die These von interkulturellem
Bauen mit einer breiten ethnischen Zielgruppe. ,Le
Medi” wird als Vorbild fir andere interkulturelle Pro-
jekte gesehen. Dennoch merkt Meier (2013: 451) an,
dass eine Vielzahl solcher Projekte als ,umschlossene
Oase” zu einer ,flexible[n] Fragmentierung” urbaner
Raume fihren kann. Demnach ist insbesondere die
Wechselwirkung von interkulturellen Wohnprojekten
mit ihrer Umgebung wichtig. Auch wenn eine ethnische
Segregation im Falle von ,Le Medi” nicht stattfindet,
so kann von einer gewissen kleinrdumigen &konomi-
schen Segregation gesprochen werden, da sich das
Quartier an eine bessergestellte Mittelschicht wendet.
In einer groBrédumigeren Perspektive fuhrt dieser Zu-
zug von Mittelschichthaushalten in ein eher benach-
teiligtes Viertel dagegen zu einem Abbau der sozialen
Segregation, was nochmals die Bedeutung der Mal3-
stabsebene fir die Bewertung von wohnrdumlicher
Segregation unterstreicht.
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1.6 Zwischenfazit

In den vorausgegangenen Kapiteln wurde die aktuelle
Wohnsituation von Menschen aus Einwanderungsfami-
lien nachgezeichnet. Es wurde dargestellt, dass sie auch
im Jahr 2018 héhere Mietbelastungen zu tragen hatten
als die Bevolkerung ohne Einwanderungsgeschichte.
Gleichzeitig wohnen Migrant*innen in durchschnittlich
kleineren Wohnungen. Dies wird besonders deutlich,
wenn die HaushaltsgréBe mitbetrachtet wird. Gleich-
zeitig zeigen sich deutliche Verbesserungen sowohl
auf der individuellen Ebene (mit einer zunehmenden
Aufenthaltsdauer) als auch im Generationenvergleich.
Hier kann auch die zunehmende Angleichung der An-
spriche an den Wohnraum an die Bevélkerung ohne
internationale Geschichte nachgezeichnet werden.
So werden in der dritten Nachfolgegeneration Zuge-
wanderter kaum noch Unterschiede hinsichtlich der
Wohnwiinsche deutlich. Dies ist zum einen in der Auf-
|6sung der Bedeutsamkeit der Traditionsvermittlung
der Herkunftsregionen durch die Elterngeneration
und zum anderen in der individuellen Sozialisierung in
Deutschland begrindet.

Die weiterhin beobachteten Benachteiligungen in der
Wohnraumversorgung auch dieser kulturell weitestge-
hend assimilierten Migrant*innen erklaren sich aus Dis-
kriminierungen auf dem Wohnungsmarkt. Diese kann
entweder durch konkrete Diskriminierung aufgrund
einer (zugeschriebenen) Einwanderungsgeschichte als
auch durch strukturelle Benachteiligungen in der Be-
legungspraxis geschehen. Hier kénnten migrantische
Makler*innen und Wohnungsanbietende eine Sonder-
rolle einnehmen, da sie aufgrund der kulturellen Néhe
maoglicherweise weniger ethnisch diskriminierende
Praktiken anwenden. Weiterhin geben auch politi-
sche Rahmenbedingungen eine Defizitperspektive
auf die Konzentration von Migrant*innen in einzelnen
Stadtlagen preis.

Im Hinblick auf die Eigentumsbildung von migranti-
schen Haushalten wird dies von der Politik als erstre-
benswertes Ziel formuliert. Dabei muss jedoch zwischen
selbstgenutztem Wohneigentum und der Immobilie als
Kapitalanlage unterschieden werden. Insbesondere das
selbstgenutzte Wohneigentum wird, sofern finanziell re-
alisierbar, auch mit Hinblick auf die individuelle Integra-
tion der Eigentimer*innen durchweg positiv bewertet.
Eine Bewertung der migrantischen Eigentumsbildung

mit Fokus auf die Integrationsleistung(sfahigkeit) des
Quartiers fallt differenzierter aus: Erfolgt die Wohn-
eigentumsbildung im selben Wohnquartier, wird dies
positiv gewertet, da zum einen im Hinblick auf die per-
sonliche Wohnbiographie nachbarschaftliche Netzwer-
ke aufrechterhalten werden kénnen und zum anderen
okonomisch aufsteigende bzw. aufgestiegene Haushal-
te im Quartier verbleiben. Ist mit der Eigentumsbildung
jedoch ein Fortzug aus dem angestammten Quartier
verbunden, ist dies ambivalent zu bewerten: Fir die
individuelle Wohnzufriedenheit und Identifikation mit
Deutschland ist die Eigentumsbildung weiterhin sehr
férderlich. Fur das angestammte Quartier, aus dem der
Fortzug erfolgt, muss dies jedoch auch kritisch bewer-
tet werden, da mit Fortzug eigentumsbildender Mittel-
schichtshaushalte nicht nur Kapital, sondern oftmals
auch Personen das Quartier verlassen, die eine wichtige
(Kultur-)Mittler*innenrolle eingenommen haben.

Inwieweit es spezifische migrantische Bedarfe hin-
sichtlich der Lage, der Architektur und der Grundriss-
gestaltung von Wohnungen und Hausern gibt, ist in
Deutschland bisher hingegen nicht erforscht worden.
Aktuell wird hier eher kein abweichender Bedarf unter-
stellt. Die Empirie hierfur ist jedoch sehr diinn, da sich
diese Angleichungen auch mit Anpassungen an Dis-
sonanzen erkléaren lassen. Erst im Zuge der vermehrten
Zuwanderung gefllchteter Personen, die vorwiegend
aus muslimisch gepragten Regionen migrieren, werden
wieder mogliche besondere kulturelle Bedarfe intensi-
ver diskutiert. Hier ist jedoch die Perspektive eher auf
die Kostenreduzierung und Integrationsleistung als auf
die individuellen oder kulturspezifischen Winsche und
Bedarfe gelegt. Eine ergebnisoffene Evaluierung ins-
besondere der Bedarfe und Wohnvorstellungen von
Migrant*innen, die schon langer hier leben, ist bisher
kaum erfolgt.
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2.1 Methodik und Fallstudienwahl

Methodik

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden mit
Augsburg, Dortmund und Hannover drei Fallstudien-
stadte gewahlt, die eine im bundesdeutschen Vergleich
lange und Uberdurchschnittlich starke Migrations-
erfahrung vorweisen und aktuell auch weiterhin durch
Zuwanderung gepragt sind. Historisch durch die auf-
strebenden Industrien — die Textilindustrie in Augsburg,
die Montanindustrie in Dortmund und die Automo-
bilindustrie in Hannover — waren die drei Stadte Zu-
wanderungsziel von Arbeitsmigrant*innen. Die gréfite
Migrantengruppe bilden dabei in allen drei Stadten
Menschen tirkischer Herkunft, die im Zuge der Gastar-
beiter*innenmigration in den 1960er und 1970er Jahren
nach Deutschland migriert sind. Die gewé&hlten Fallstu-
dienstadte liegen mit Augsburg in Bayern, Dortmund in
Nordrhein-Westfalen und Hannover in Niedersachsen
zudem in unterschiedlichen Bundesléndern und sind in
differente regionale Kontexte eingebettet. Hierdurch
kénnen durch vergleichende und fallstudienibergrei-
fende Analysen lokale Besonderheiten und bundes-
deutsche Gemeinsamkeiten herausgearbeitet werden.
Weiterhin sind die Fallstudienstadte durch angespann-
te Wohnungsmérkte und Bevdlkerungswachstum ge-
pragt (Tab. 01 im nachfolgenden Abschnitt). Innerhalb
der Fallstudienstadte wurden nochmals Stadtteile in
den Fokus gerlckt, die durch hohe Konzentrationen
migrantischer Bevolkerungsteile gekennzeichnet sind.
Hiermit wurde ein idealer Rahmen zur tiefergehenden
Erforschung der migrantischer Wohnungsmarkterfah-
rungen, -erwartungen und -potenziale insbesondere
trkeistdammiger Migrant*innen gesetzt. Vor allem der
hohe Anteil von Menschen muslimischen Glaubens in
dieser Gruppe und damit verbundene religiés-kulturel-
le Besonderheiten und Bedarfe bei der Wohnungsver-
sorgung und -gestaltung sind dabei von Interesse.

Ineinerumfassenden Dokumentenrecherche wurden an-
schlieBend die Migrationsspezifika und die Wohnungs-
marktsituation in den drei Fallstudien aufgearbeitet.
Hierzu wurden kommunale Quellen wie die statisti-
schen Demographie- und Wohnungsmarktberichte,
Quartiersanalysen und Birgerbefragungen ebenso wie
bundesweite Datensatze wie der Zensus 2011 und der
Mikrozensus 2014 und 2018 herangezogen.

In diesen Fallstudiengebieten wurden leitfadengestiitz-
te Interviews mit Fachleuten aus Immobilienwirtschaft,

Verwaltung und Zivilgesellschaft durchgefihrt, um die
lokale Situation und das Potenzial zu erdrtern. Recht-
liche Restriktionen als Folge der Corona-Epidemie wéh-
rend der Empiriephase (von Marz bis Juli 2020) dieses
Projekts machten die direkte Akquirierung religioser
turkeistdmmiger Haushalte unméglich, da die Zusam-
menkunft mehrerer Personen, auch zu religiésen oder
kulturellen Anldssen, gesetzlich untersagt war. Entspre-
chend entfiel die Maglichkeit der direkten Ansprache
dieser Gruppe. Um dennoch die Perspektive migranti-
scher Mittelschichthaushalte als potenzielle Wohn-
eigentumserwerber*innen und damit Zielgruppe der
Immobilienwirtschaft in den Fallstudienstadten abzu-
bilden, wurden Multiplikatoren aus der Zivilgesellschaft
und Vertreter*innen muslimisch gepragter Verbédnde
und Organisationen telefonisch interviewt.

Ziel der Gesprache war es, die unterschiedlichen Per-
spektiven auf die Thematik der Wohnsituation von
Migrant*innen zu erfassen. Insgesamt wurden 28 leit-
fadengestitzte Interviews durchgefihrt, davon drei
Gruppeninterviews und 25 Einzelinterviews. Es wurden
32 Personen interviewt, darunter neun Frauen und 23
Manner. Aufgrund der im Frihjahr 2020 geltenden Kon-
takt- und Reisebeschrankungen wurde ein GroBteil der
Interviews telefonisch oder per Videotelefonie durch-
gefihrt. Lediglich zwei der Interviews wurden face-to-
face geflhrt, eines per E-Mail. Die Lange der Interviews
betrug im Schnitt 50 Minuten. Der Leitfaden formulierte
Kernfragen sowie eine Reihe von Vertiefungsfragen, die
entsprechend der Funktion der Interviewten angepasst
wurden. Die wesentlichen Kernfragen lauteten:

1. Wie gestaltet sich die Zuganglichkeit und Wohn-
situation des lokalen Wohnungs-, Immobilien- und
Kreditmarktes fur Migrant*innen im Vergleich zur
Bevolkerung ohne internationale Geschichte?

2. Sind besondere Wohnbedarfe bekannt, die von ein-
zelnen Migrant*innengruppen gewiinscht werden?
Gibt es besondere Anforderungen oder Anspriiche
an den Grundriss, die Architektur oder die Lage?

3. Welche Beschréankungen und Méglichkeiten wer-
den in der Wohneigentumsbildung von Migrant*in-
nenhaushalten gesehen und welche Rolle spielen
migrantische Eigentiimer*innen bei der Wohnraum-
versorgung von Migrant*innen?
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4. Gibt es Akteure oder Strategien, die sich auf die
Zielgruppe der Migrant*innen spezialisiert haben?
Wie werden solche Strategien bewertet?

5. Welche Rolle spielt das Leitbild der Mischung bei
der Zuganglichkeit des Wohnungsmarktes? Wie
wird eine einseitige ethnische Belegung in Neu- und
Bestandssegmenten bewertet?

Methodisch anzumerken ist, dass die Thematik mig-
rantischer Wohnraumversorgung und abweichender,
religiés oder kulturell begrindeter Wohnbedarfe mi-
grantischer Bevdlkerungsteile in Deutschland bisher
sowohl von der Immobilienwirtschaft und der Kommu-
nalverwaltung als auch von den Migrant*innenselbst-
organisationen kaum bearbeitet wurde und wird. In
den Fallstudienstédten existieren keine migrantischen
Organisationen, die sich explizit mit der Wohnraum-
versorgung bereits langer hier lebender Migrant*innen
beschéftigen. Die Immobilienwirtschaft zeigte eine
geringe Beteiligungsbereitschaft, sodass Anfragen zu
dieser Thematik von vielen Akteuren, insbesondere von
Makler*innen und Wohnungsunternehmen unbeant-
wortet blieben oder abgelehnt wurden. Im Zuge der
vermehrten Zuwanderung Geflichteter 2015 wurde al-
lerdings die Zivilgesellschaft durch die oftmals proble-
matischen Uberginge von Gemeinschaftsunterkiinften
in privaten Wohnraum verstarkt auf dieses Thema auf-
merksam. Auch wenn sich diese Initiativen auf die Wohn-
raumversorgung Schutzsuchender fokussieren, konnten
sie sich umfangreiche Informationen Uber die Zugéng-
lichkeit des lokalen Wohnungsmarktes sowie besondere
kulturell begriindete Wohnpraferenzen und gegebenen-
falls hieraus resultierende Konfliktpotenziale aneignen
und wurden daher ins Interviewsample aufgenommen.

Parallel wurden durch quantitative Auswertungen der
deutschlandweit durchgefiihrten BPD-Wohnwunschbe-
fragungen die Besonderheiten und Unterschiede zwi-
schen der Bevdlkerung ohne internationale Geschichte
und Menschen aus unterschiedlichen Herkunftsregio-
nen und Bezugslandern herausgearbeitet. Dabei wur-
de in besonderem MalBe die unterschiedliche Bedeut-
samkeit von halb-6ffentlichen und halb-privaten (Frei-)
Rdumen herausgestellt. Auf der bundesweiten Ebene
mit knapp 24.000 Befragten konnten dabei zwei stark

”Wir méchten uns herzlich bei allen Interviewpartner*innen, Expert*innen und Kolleg*innen bedanken, die uns imZuge des Projektes unterstitzt haben.

durch Migrant*innen gepragte Milieus ausgewertet
werden, ohne dass dadurch aber die Gesamtzahl der
Migrant*innen abgebildet wird. In den drei Fallstu-
dienstddten wurden zudem regionale Wohnwunsch-
befragungen mit je 600 Befragten durchgefihrt, die
sowoh| die Existenz einer Einwanderungsgeschichte
inklusive Herkunftsland als Merkmal abfragten, als auch
Wohnwiinsche zu architektonischen Gestaltung, Lage,
Grundriss und Freiraum.

Durch die Verknlpfung der quantitativen Zielgruppen-
befragung und der qualitativen Expert*innen-Interviews
lassen sich sowohl die Potenziale einer migrant*innen-
spezifischen Wohnraumversorgung in den einzelnen
Fallstudienstadten nachzeichnen, als auch fallstudien-
Ubergreifend Muster erkennen.

In einem Abschlussworkshop wurden die Ergebnisse
der Untersuchung nochmals mit Expert*innen aus den
Fallstudienstéddten und der immobilienwirtschaftlichen
Praxis diskutiert.”

Wahl der Fallstudiengebiete

Bei der Wahl der Fallstudienstadte und -bezirke wur-
den im Sinne eines Most-similar-Designs (Jahn 2011)
Gebiete mit einer méglichst dhnlichen migrantischen
Bevolkerungskomposition ausgewahlt. Insbesonde-
re die Gruppe der tlrkeistdmmigen Migrant*innen,
die bereits in der zweiten und dritten Generation in
Deutschland leben, sollte in allen betrachteten Fall-
studien einen bedeutsamen Anteil an der (migranti-
schen) Bevolkerung stellen. Mit Augsburg, Dortmund
und Hannover wurden so drei Stadte zur vertiefenden
Analyse ausgewahlt.

In Tabelle 01 sind einige demographische Eckdaten der
Fallstudienstadte dargestellt.

Hinsichtlich der Wohnungsmarkte bieten die drei Fallstu-
dienstadte einige Gemeinsamkeiten, denn sie sind durch
zunehmende Wohnungsknappheit gekennzeichnet.

Wahrend der Augsburger Wohnungsmarkt durch die
raumliche Nahe zur Metropole Miinchen geprégt ist, ist
die Stadt Hannover durch die solitare Lage und verbun-
den mit der Landeshauptstadtfunktion durch andere
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TABELLE 01 — FALLSTUDIENSTADTE — DEMOGRAPHISCHE KENNZAHLEN, 2018

Bevélkerung®

Anteil von Menschen mit nicht-deutscher
Staatsangehdrigkeit (in %)2

Top 3 Herkunftsléander (2017)°

Relative Bevélkerungsentwicklung 2011-2018 (in %)®
Wanderungssaldo (je 1.000 EW)?

SGB II-Quote (in %)

Einkommenssteuer (je EW in €)2

Wohnflache pro Person (m?)?®

Leerstandsquote (2011 in %)

Wachstumstreiber gekennzeichnet. Mit Dortmund ist
zudem eine Stadt im &stlichen Ruhrgebiet vertreten,
die durch Strukturwandel geprégt ist und nach langen
Schrumpfungsprozessen wieder anhaltende Bevdlke-
rungswachstumsraten aufweist. Die nachfolgende Tabel-
le 02 stellt die Mietbelastungsquote von migrantischen
und nicht-migrantischen Mehrpersonenhaushalten so-
wie die Eigentumsquote auf Basis des Mikrozensus 2014
dar. Dabei wird deutlich, dass in allen drei Fallstudien-
stddten die Mietbelastungsquote fir Migrant*innen-
haushalte etwa 2 % Uber der Mietbelastungsquote seit
Langem ansé&ssiger Haushalte liegt:

Augsburg (2018) Dortmund (2018) Hannover (2018)

295.135 587.010 583.068

21,7 17,5 17,7
Turkei: 15.700

Turkei: 11.701 Turkei: 21.852

Rumanien: 7.242 Polen: 9.922 Polen: 8.300
Italien: 4.280 Syrien: 8.943 Syrien: 5.100

9,6 2,7 56

12,1 4,3 7,0

6,8 17,9 15,2

539 427 481

37,8 41,0 41,1

3,5 39 3,0

Nach Angaben des Mikrozensus 2014 leben etwa 70 %
der Augsburger Haushalte zur Miete, 16,5 % in Eigen-
tumswohnungen und 13,6 % in Eigenheimen (Holm/
Junker 2019: 42). Demgegeniiber wohnen in Dortmund
knapp 25 % der Haushalte in selbstgenutztem Wohn-
eigentum und 74,4 % der Haushalte wohnen zur Mie-
te. Am Hannoverschen Wohnungsmarkt sind 20 % der
Haushalte Eigentimer*innen ihres Wohnraumes und
80 % wohnen zur Miete (Tab. 02).

Innerhalb der Fallstudienstaddte wurde ein Fokus auf die
Bezirke Augsburg-Oberhausen, Dortmund Innenstadt-

TABELLE 02 — FALLSTUDIENSTADTE — MIETBELASTUNGS- UND EIGENTUMSQUOTE, 2014

Augsburg

Median: 22 %
Durchschnitt: 24,1 % Durchschnitt: 26,2 % Durchschnitt: 26,2 %

Mietbelastungsquote von Mehrpersonen-
haushalten mit Migrationshintergrund

Mietbelastungsquote von Mehrpersonen-
haushalten ohne Migrationshintergrund

Eigentumsquote'

Bertelsmann-Stiftung: Wegweiser-Kommune (2020)

10 Zensus 2011
" Holm/Junker (2019): 34ff, 418ff, 930ff

Median: 21 %
Durchschnitt: 22,5 %  Durchschnitt: 23,2 %  Durchschnitt: 24,7 %

Hannover

Median: 25 %

Dortmund

Median: 24 %

Median: 22 % Median: 22 %

30,1 % 25,6 % 20,0 %

Dortmunder Statistik (2018): 25; Stadt Augsburg (2018d): 28; LHH (2018a): X-5
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Nord und Hannover-Sahlkamp gelegt, die im innerstad-
tischen Vergleich durch besonders hohe Konzentratio-
nen migrantischer Bevolkerungsteile gepragt sind.

Augsburg-Oberhausen, Dortmund Innenstadt-Nord
und Hannover-Sahlkamp

Die gewahlten Quartiere Augsburg-Oberhausen, Dort-
Innenstadt-Nord
zeichnen sich durch einen im innerstadtischen Vergleich

mund sowie Hannover-Sahlkamp
besonders hohen Migrant*innenanteil aus. Gleichzeitig
sind diese Gebiete bereits langer im Fokus der Stadt-
entwicklung und Adressaten verschiedener (stddtebau-
licher und sozialer) FordermaBnahmen. So ist in allen
drei Fallstudienquartieren das Bund-Lander-Programm
.Soziale Stadt” aktiv und die stadtebauliche Aufwer-
tung steht neben der sozialen Stabilisierung im Zent-
rum der Entwicklung. Die Gebiete sind von preisgiins-
tigem Wohnraum und einer eher hohen Fluktuation
geprégt und sind haufig auch die ersten Wohnquartiere
fir neuzugewanderte Migrant*innen. In dieser Funk-
tion als ,Ankunftsquartiere” oder ,Arrival Cities” sind
sie im Zuge der vermehrten Fluchtzuwanderung seit
2015 wieder verstérkt in den Fokus von Forschung und
Stadtpolitik gertickt (Saunders 2011; Kurtenbach 2015;
Hans et al. 2019).

Hinsichtlich der st&dtebaulichen und demographi-
schen Struktur lassen sich die Gebiete als segregierte
.Problemquartiere” beschreiben, die sich in dhnlicher
Weise in vielen deutschen GroBstadten finden lassen.
Bei Augsburg-Oberhausen und der Dortmunder In-
nenstadt-Nord handelt es sich um innenstadtnahe Alt-
baugebiete, das Quartier Hannover-Sahlkamp ist eher
peripher gelegen und maBgeblich durch die Grof-
wohnsiedlung Sahlkamp-Mitte aus den 1970er Jahre
gekennzeichnet. Gleichwohl ist die Vergleichbarkeit der
Quartiere untereinander nicht einfach, da die adminis-
trativen Zuschnitte der Stadtteile bzw. Bezirke stark va-
riieren, was sich auch in den unterschiedlichen GroBRen
der Bevolkerung und der Flache zeigt (Tab. 03).

Fir eine kleinrdumige Charakterisierung der Woh-
nungsmarkte wurden die Daten aus dem Zensus 2011
fur die Fallstudienstadte und -bezirke aufbereitet. Auch
wenn die Daten methodische Schwachen aufweisen'™
und aufgrund der fehlenden Aktualitat die Entwicklun-
gen der letzten Jahre nicht abbilden kénnen, bilden
sie die einzige bundesweit verfliigbare Datenbasis, die
einer einheitlichen Systematik folgt. Fir die nachfol-
genden Grafiken wurden 100x100-Meter-Rasterdaten
des Zensus mit den Gebietseinheiten verschnitten.

TABELLE 03 - KENNZAHLEN DER FALLSTUDIENQUARTIERE

Augsburg-
Oberhausen (2017)"2

Flache (km2)

Bevélkerung

Deutsche mit Migrationshintergrund in der
Definition des Statistischen Bundesamtes

Bevolkerung mit nicht-deutscher
Staatsangehérigkeit

12 Stadt Augsburg (2019a): 8, 12, 31
3 Stadt Dortmund (2019b): 28; Stadt Dortmund (2004): 3
" Landeshauptstadt Hannover (2016): i-7, Ill-7

Dortmund Innen- ~ Hannover-Sahlkamp
stadt-Nord (2018)3 (2016)™

7,20 14,44 3,14

27.939 59.502 14.199

6.365 12.669 2.819

11.578 31.069 3.159

> Insbesondere die Definition des Zensus der Kategorie kommunaler Wohnungsunternehmen ist fiir unsere Betrachtung unginstig. So wird das
Dortmunder Wohnungsunternehmen DOGEWO nicht als kommunales Unternehmen gefiihrt, da es nicht der Kommune selbst, sondern kam-
munalen Tochtergesellschaften gehort. Gleichwohl hat die DOGEWO einige Bestande im Dortmunder Bezirk Innenstadt-Nord, die jedoch:im

Rahmen dieser Statistik nicht quantifiziert werden kénnen.
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ABBILDUNG 09 - EIGENTUMSVERHALTNISSE DER WOHNGEBAUDE IN DEN FALLSTUDIENSTADTEN
UND -QUARTIEREN, 2011

in %
100
95 Hl Sonstige
90
85 | Privatwirtschaftliche
%0 Wohnungsunternehmen
75 B Kommune oder kommunales
70 Wohnungsunternehmen
65
W Wohnungsgenossenschaft
60
55 W Private Einzeleigentimer
50
Stadt Bezirk Stadt Bezirk Stadt Bezirk
Augsburg Oberhausen Dortmund Innenstadt-Nord Hannover Sahlkamp
ABBILDUNG 10 - BAUALTER DER WOHNGEBAUDE IN DEN FALLSTUDIENSTADTEN
in % UND -QUARTIEREN, 2011
In 7%
100
90 M Neubauten
80
70 B Nachkriegszeiten
60 W Vorkriegszeiten
50
40
30
20
10
0
Stadt Bezirk Stadt Bezirk Stadt Bezirk
Augsburg Oberhausen Dortmund Innenstadt-Nord Hannover Sahlkamp
ABBILDUNG 11 - GEBAUDETYPEN DER WOHNGEBAUDE IN DEN FALLSTUDIENSTADTEN
n % UND -QUARTIEREN, 2011
In 7%
100
90 .
W Anderer Gebaudetype
80
70 M Gereihtes Haus
0 M Doppelhaushélfte
50
40 W Frei stehendes Haus
30
20
10
0
Stadt Bezirk Stadt Bezirk Stadt Bezirk
Augsburg Oberhausen Dortmund Innenstadt-Nord Hannover Sahlkamp

Alle drei Grafiken — Quelle: Eigene Darstellung; Daten: Eigene Berechnung nach Zensus, 2011
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Bei den Daten zu den Eigentumsverhaltnissen des
Wohnungsbestandes (Abb. 09) zeigt sich, dass priva-
te Einzeleigentimer*innen in allen drei betrachteten
Stadtrdumen dominieren. Aufféllig ist, dass im Bezirk
Innenstadt-Nord in Dortmund der Anteil privatwirt-
schaftlicher Wohnungsunternehmen mit 27 % deutlich
hoher als in den anderen beiden Fallstudiengebieten
liegt. Gleichzeitig sind die in Augsburg-Oberhausen
und Hannover-Sahlkamp vertretenen kommunalen
Wohnungsunternehmen in Dortmund Uberhaupt nicht
existent. Dies liegt an der problematischen Definition
kommunaler Wohnungsunternehmen im Zensusdaten-
satz (s. FuBnote 15). Weiterhin fallt auf, dass in Augs-
Innenstadt-Nord
der Anteil an Wohnungsgenossenschaften Uber dem

burg-Oberhausen und Dortmund

stadtischen Durchschnitt liegt, in Hannover-Sahl-
kamp hingegen keine genossenschaftlichen Bestédnde

ausgewiesen sind.

Eine Betrachtung des Baualters der Geb&ude im Stadt-
gebiet sowie den jeweiligen Fallstudiengebieten (Abb.
10) verdeutlicht den Charakter der Quartiere. Hierfur
wurden die Angaben der Baujahre im Zensusdatensatz
zu drei Klassen zusammengefasst: Gebaude, die vor
1945 entstanden sind (Vorkriegszeit, d. h. Gberwiegend
Grinderzeit), Gebaude der Nachkriegszeit (1945-2000)
und Neubau (ab 2000). Wahrend in Augsburg-Oberhau-
sen und Dortmund Innenstadt-Nord die Bebauung der
Vorkriegszeit und hier insbesondere der Grinderzeit
fast die Halfte des Gesamtbestandes ausmacht, ist der

Bezirk Hannover-Sahlkamp mit Gber 90 % durch Bebau-
ung der Nachkriegszeit geprégt. Weiterhin ist auffallig,
dass im Dortmunder Bezirk Innenstadt-Nord keinerlei
Neubau ausgewiesen wurde.

Durch eine Betrachtung der Gebaudetypen (Abb. 11)
|&sst sich der Charakter der Baustruktur in den Quartie-
ren weiter nachzeichnen. So wird deutlich, dass der Be-
zirk Dortmund Innenstadt-Nord mit Gber 80 % deutlich
von gereihten Hausern (zu denen auch ein- oder zwei-
seitig angebaute Mehrfamilienhauser zdhlen) gepréagt
ist, wéhrend dieser Gebaudetyp in Hannover-Sahlkamp
und Augsburg-Oberhausen nur etwa ein Drittel des
Gesamtbestandes ausmacht. Weiterhin ist auffallig,
dass im Hannoveraner Bezirk Sahlkamp etwa die Half-
te der Gebaude in die Kategorie frei stehendes Haus
fallt. Dies liegt vor allem an der Einfamilienhausstruk-
tur, die das Gebiet der GroBwohnsiedlung umgibt und
dadurch die Geb&ude- und auch die Einwohnerstatistik
zahlenmaBig dominiert.

Hinsichtlich der Wohnungsmarkte kénnen also sowohl
Gemeinsamkeiten zwischen den Fallstudien als auch
deutliche Differenzen herausgearbeitet werden. So
sind die Fallstudiengebiete im Vergleich zur jeweiligen
gesamtstadtischen Wohnungsmarktsituation stérker
durch privatwirtschaftliche Wohnungsunternehmen ge-
pragt. In Dortmund Innenstadt-Nord sowie Augsburg-
Oberhausen lasst sich zudem ein Uberdurchschnittli-

cher Anteil griinderzeitlicher Bebauung identifizieren.
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2.2 Fallstudie Augsburg
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ABBILDUNG 12 - SCHWARZPLAN AUGSBURG-OBERHAUSEN
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von © OpenStreetMap Contributors

2.2.1 Stadtprofil Augsburg

Augsburg ist eine kreisfreie GroBstadt mit knapp
300.000 Einwohner*innen und liegt ca. 60 km nord-
westlich von Minchen in Bayern. Sie ist Verwaltungssitz
des Regierungsbezirks Schwaben und gliedert sich in
42 Stadtbezirke, die zu 17 Planungsrdumen zusammen-
gefasst sind. Umgeben von den Landkreisen Augsburg
nordwestlich bis sldwestlich und Aichach-Friedberg
nordéstlich bis stidéstlich, umfasst die Stadt Augsburg
eine Flache von 146,9 km2 und rund 2.030 Einwohner*in-
nen pro Quadratkilometer (Stadt Augsburg 2019a: 8 .,
12). Davon sind 10,9 % als Verkehrsflache genutzt sowie
32,7 % Siedlungsflache (ebd.: 8). Die Stadt Augsburg
ist die alteste Stadt Bayerns und verflgt Gber eine gute
Verkehrsanbindung. Der Schienenverkehr der ,Magis-
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tralen fUr Europa” flhrt durch Augsburg, sodass sich
jede wichtige européische Metropole in funf Stunden
erreichen l3sst (Stadt Augsburg 2020d).

Die Stadt Augsburg weist seit der Jahrtausendwende
ein ausgepragtes Bevdlkerungswachstum dank positi-
ver Wanderungsbilanzen auf und zahlt seit 2010 zu den
am stérksten wachsenden GroBstéddten Deutschlands
(Statistische Amter des Bundes und der Liander 2017).
2019 erreichte sie erstmals fast die 300.000-Einwoh-
ner-Marke mit 299.620 registrierten Einwohner*innen
zum Stichtag Ende des Jahres (Stadt Augsburg 2020a;
Abb. 13).

Berihmt ist die Stadt fur die Kaufmannsdynastie
der Fugger, die vom 14. bis zum 17. Jahrhundert die
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ABBILDUNG 13 - BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG DER STADT AUGSBURG VON 2013 BIS 2019

299.620

298.255

295.895
293.415

288.631

283.544

278.473

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Quelle: Eigene Darstellung; Daten: Eigene Darstellung nach Stadt Augsburg 2019c: 10 und Stadt Augsburg 2020e: 8

ABBILDUNG 14 - BEVOLKERUNG MIT MIGRATIONSHINTERGRUND NACH
HERKUNFTSREGIONEN IN AUGSBURG ZUM 31.12.2018

Ozeanien (0,1 %)
EU-28 (56.664) Afrika (3,1 %)

Amerika (2,39
iibriges Europa (45.192) merika (2,3 %)
Asien (23.643)
Amerika (3.139)

Unbekannt (3,0 %)

Asien (17,2 %) EU-28 (413 %)

Afrika (4.273)
Ozeanien (144)

Unbekannt (4.160)

lUbriges Europa (33,0 %)

Quelle: Eigene Darstellung; Daten: Stadt Augsburg 2019a: 26 ff.
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Entwicklung der Stadt prégte (Stadt Augsburg 2020b:
14 1) und sie zu einem bedeutenden Industriestandort
vor allem der Textilindustrie heranwachsen lieB3. Histo-
risch betrachtet warb die Augsburger Textilindustrie
schon vor 1930 Arbeitnehmer*innen aus dem damali-
gen Béhmen an, ab 1960 vermehrt Arbeiter*innen aus
Stdeuropa und seit den 1970er Jahren vorwiegend aus
Stdosteuropa bzw. der Turkei (Stadt Augsburg 2020b:
28 ff.). Beglnstigt zusatzlich durch die gute Verkehrs-
anbindung war Augsburg so schon friih durch Zuwan-
derung gepragt und verzeichnet heute bundesweit
einen der hdchsten Anteile nicht-deutscher Bevolke-
rung unter allen deutschen GroB3stadten (Statistisches
Bundesamt 2018b, Stadt Augsburg 2020c). Der Anteil
der Bevolkerung mit nicht-deutscher Staatsangehorig-
keit (23,2 %) bzw. der Personen mit Migrationshinter-
grund (46,8 %), in der Definition des Statistischen Bun-
desamtes, hat von 2006 bis 2019 deutlich zugenommen
(+ 36.468 Einwohner) und belduft sich auf insgesamt
140.115 Personen 2019, wahrend die Bevolkerungszahl
der Deutschen ohne Migrationshintergrund recht kon-
stant, aber leicht ricklaufig bei knapp 160.000 Einwoh-
ner*innen liegt (Stadt Augsburg 2020a).

Die groBte migrantische Gruppe in Augsburg ist mit
konstanter Bevdlkerungszahl von rund 21.300 Einwoh-
ner*innen die turkische, gefolgt von den Bezugsléndern
Ruménien mit deutlich wachsender Bevélkerungszahl
(von 2006 ca. 12.600 auf 18.400) sowie der Russischen
Foéderation, Kasachstan und Polen mit Bevdlkerungs-
zahlen zwischen 8.000 und 9.500 (Stadt Augsburg
2020a). Historisch bedingt steht somit die Bevdlke-
rungsgruppe der Aussiedler*innen an zweiter Stelle
und seit der EU-Osterweiterung und der EU-Freizligig-
keit die Bevdlkerung mit rumanischen Wurzeln an drit-
ter Stelle (Stadt Augsburg 2020b: 30). Aufféllig ist der
seit 2010 stark wachsende Anteil an Personen mit inter-
nationaler Geschichte aus anderen Léndern (von 2006
ca. 47.000 auf uber 74.000 in 2019), der u. a. durch Zu-
zug im Fluchtkontext erklart werden kann (ebd.: 36 ff.).
Die letzten zwei Entwicklungen werden deutlich mit
Blick auf die Zahlen des Sachstandsberichts Migration
zu den Top 10 Nationalitdtengruppen in Augsburg
im Zeitverlauf. Bis 2010 belegte die Tirkei den ersten
Platz, gefolgt von lItalien. 2015 Gbernimmt Ruménien
den zweiten Platz mit einem deutlichen Anstieg im Ver-
gleich zu 2010 (+ ca. 4.300 Einwohner) und auch die

Gesamtzahl aller ausldndischen Personen steigt erheb-
lich von 43.369 in 2010 auf 58.205 Personen im Jahr
2015 (ebd.: 32). Dieser Trend setzt sich 2017 fort und die
Gesamtzahl steigt auf 67.072 Menschen mit nicht-deut-
scher Staatsangehorigkeit, von denen erstmals unter
den Top Ten 2.587 Personen aus Syrien sind (ebd.).

Mit dem starken Bevdlkerungszuwachs steigen die
Mieten in Augsburg und der Wohnungsmarkt gilt nach
der bayerischen Mieterschutzverordnung von 2016 als
angespannt, weshalb eine reduzierte Kappungsgrenze
fur Mieterhéhungen, eine Mietpreisbremse bei Neuver-
mietungen und seit 2017 ein Mietspiegel regulierend
eingesetzt werden (Stadt Augsburg 2019b: 3). Zusatz-
lich steigen die Eigentumspreise erheblich, da dank
des starken Wirtschaftswachstums zunehmend Inves-
toren den Immobilienmarkt entdecken (BR 2020). Eine
Blrger*innenbefragung von 2017 unterstreicht diese
Entwicklung: 81,6 % der Befragten stufen die hohen
Grundstiicks- und Immobilienpreise und 77,1 % die
Mietkosten als Schwachen des Lebens in der Stadt
Augsburg ein (Stadt Augsburg 2018a: 1). Die Blrger*in-
nenbefragung von 2017 legt auch offen, dass insbeson-
dere Wohnraum fir Familien knapp ist und geschaffen
werden sollte (ebd.: 26). Um dem Nachfragedruck ent-
gegenzutreten, hat die Stadt Augsburg ein Ubergrei-
fendes Gesamtkonzept zur Wohnraumversorgung vor-
gelegt (, Offensive Wohnraum Augsburg”).

Quartiersprofil Augsburg-Oberhausen

Der Planungsraum Augsburg-Oberhausen setzt sich
aus den Stadtbezirken Oberhausen-Nord, Oberhau-
sen-Sid, Rechts der Wertach sowie Links der Wer-
tach-Nord und -Stud zusammen, die wiederum durch
mehrere Achsen, wie den Fluss Wertach und die Do-
nauworther StraB3e, voneinander getrennt werden und
eigene Sozialrdume bilden. Oberhausen grenzt un-
mittelbar nérdlich an die Innenstadt und ist ein Wohn-
gebiet mit Kleingewerbe, das zu weiten Teilen sowohl
durch griinderzeitliche als auch durch Bebauung aus
den 1960er und 1970er Jahren gepragt ist (BMVBS
2013). Auf einer Flache von 720,5 km?2 leben rund 28.400
Bewohner*innen, was Oberhausen zum zweitgroBten
Stadtteil bzw. Planungsraum Augsburgs (nach Lechhau-
sen) macht (Stadt Augsburg 201%a). Wie die Gesamt-
stadt steigt auch in Oberhausen die Bevdlkerungszahl,
wobei der Planungsraum den héchsten Anteil sowohl
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an Bewohner*innen mit Migrationshintergrund (66,5 %
2019) als auch an Personen mit nicht-deutscher Staats-
angehorigkeit (43,7 %) aufweist (und weiterhin den
niedrigsten Altenquotient und das niedrigste Durch-
schnittsalter) (Stadt Augsburg 2020a). Hinzu kommen
weitere statistische Indikatoren, die Aufschluss Uber
den Status Oberhausens als Ankunftsquartier geben.
Bei den Aufenzuziigen pro 1.000 Einwohner*innen
liegt der Stadtteil mit 115,6 auf dem zweiten Platz (nach
der Jakobervorstadt, dem Studierendenviertel) sowie
bei den Binnenwegziigen mit 78,3 pro 1.000 Einwoh-
ner*innen auf dem dritten nach der Jakobervorstadt
und der Innenstadt (ebd.). Auch der Sachstandsbericht
Migration der Stadt Augsburg von 2020 bestatigt die
Funktion als Ankunftsquartier insbesondere fir die
Stadtbezirke Oberhausen-Nord und Links der Wertach-
Nord - bezogen auf Zuzlige aus dem Ausland und von
Blrger*innen aus Einwanderungsfamilien (Stadt Augs-
burg 2020b: 37 f.). Insgesamt gilt der Stadtteil als so-
ziobkonomisch benachteiligt in ,strukturschwacherer
Innenstadtrandlage” (Gebietstypen, Stadt Augsburg
2020a). Um den Problemlagen vor Ort zu begegnen, ist
Augsburg-Oberhausen bereits seit 2000 Forderkulisse
fur das Stadtebauférderungsprogramm Soziale Stadt.
Im Gegensatz zu vielen anderen langjéhrigen Soziale
Stadt-Gebieten deutschlandweit wurde das Planungs-
gebiet im Laufe der Zeit im rdumlichen Zuschnitt stark
verandert. Zudem wurden immer nur Teilbereiche des
Stadtteils als Kulisse fur StadtebauférderungsmaBnah-
men festgelegt. Die MaBnahmen wanderten so vom
Norden des Stadtteils sidlich Richtung Innenstadt: von
2000 bis 2006 war zunachst Oberhausen-Nord, anschlie-
Bend von 2007 bis 2011 Oberhausen-Mitte und aktuell
seit 2013 der Teilraum Rechts der Wertach Programm-
gebiet der Sozialen Stadt (Stadt Augsburg o. J. a, b, c).

In der Burger*innenbefragung von 2017 schnitten die
Oberhauser Stadtbezirke recht unterschiedlich bei der
Frage nach der Zufriedenheit mit der Wohnungsausstat-
tung ab: Wéhrend Rechts der Wertach mit einem Wert
von 96,3 % Uber dem Wert der Gesamtstadt (92,7 %)
liegt, bleiben Oberhausen-Nord (85,5 %), Oberhausen-
Sud (88,6 %) und aufféllig Links der Wertach Nord/Sud
(84,6 %) abgeschlagen unter den letzten flnf Stadtbe-
zirken (Stadt Augsburg 2018b: 12 ff.). Im Stadtbezirk
Links der Wertach wurde 2017 vor allem der bauliche
Zustand und die geringe Verfligbarkeit von Gérten und

Balkonen kritisiert. In Oberhausen-Nord sorgte auch die
als schlecht empfundene Ausstattung der Wohnungen
insgesamt flr geringere Zufriedenheitswerte (ebd.).
Ahnliche Ergebnisse liefert die Frage nach der Zufrie-
denheit mit der Wohnlage: Die Oberhauser Stadtbe-
zirke mit Ausnahme von Rechts der Wertach gehéren
zu den Schlusslichtern im stadtweiten Vergleich (Stadt
Augsburg 2018c: 8). Um der Nachfrage (insbesondere
an bezahlbarem Wohnraum) in Oberhausen gerecht
zu werden, wurde 2017 durch die Wohnbaugruppe
Augsburg eine Wohnanlage mit 42 geférderten Wohn-
einheiten an der Donauwdrther StraBe fertiggestellt,
Ende 2019 startete der Bau von 35 weiteren geférder-
ten Wohnungen an der NordfriedhofstraBe (B4B Wirt-
schaftsleben Schwaben 2019).

2.2.2 Wohnsituation von Migrant*innen
in Augsburg

Wohnstandorte der Migrant*innen in Augsburg

Eine Betrachtung der rdumlichen Verteilung der Wohn-
standorte von Migrant*innen im Augsburger Stadtgebiet
zeigt deutliche Differenzen zwischen den Bezirken auf.

In Augsburg zeigt sich eine deutliche Spreizung der
Anteile von Personen mit nicht-deutscher Staatsange-
horigkeit in den kleinrdumigen statistischen Distrikten
(Abb. 15). Wahrend die nordlichen AuBenbezirke und
insbesondere die siiddstlich und stidwestlich liegenden
Gebiete Anteile nicht-deutscher Bevdlkerung von unter
5 % aufweisen, sind besonders die innerstadtischen
Lagen sowie die Bezirke ndrdlich der City groBflachig
durch Personenanteile mit nicht-deutscher Staatsange-
horikeit von tber 20 % gekennzeichnet. Der Augsbur-
ger Verwaltung zufolge sind die drei Hauptgruppen der
Augsburger Migrant*innen — neben Gefllchteten aus
arabischen Kontexten insbesondere seit 2015 — Tirkei-
stdmmige, (Spéat-)Aussiedler*innen und EU-Zugewan-
derte aus Ruméanien und Bulgarien.

Eine weitere Betrachtung der Verteilung der Bevdlke-
rung aus Einwanderungsfamilien sowie der Religionszu-
gehdrigkeiten untermalt diese Struktur der ungleichen
Verteilung (Abb. 16.1 und 16.2). Insbesondere die Dar-
stellung der Religionszugehérigkeitsanteile gibt Hin-
weise auf die kulturelle Herkunft der Migrant*innen.
Hier wird deutlich, dass in stark migrantisch gepragten
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ABBILDUNG 15 — ANTEIL DER BEVOLKERUNG MIT NICHT-DEUTSCHER STAATSANGEHORIGKEIT
IN DEN AUGSBURGER STADTBEZIRKEN UND STATISTISCHEN DISTRIKTEN

Stadt Augsburg

Auslander

Anteil an der wohnberechtigten Bevolkerung
bis unter 10 %

10 bis unter 20 %

20 bis unter 30 %

30 bis unter 40 %

40 % und mehr

Statistischer Distrikt

Stadtbezirk

Stadtgrenze

Gewasser

Stand: 31.12.2018

Quelle: Melderegister, Blrgeramt

JIl |

Der Planungsraum Augsburg-Oberhausen setzt sich aus den
Stadtbezirken Oberhausen-Nord (Nr. 22 in den folgenden
Abbildungen), Oberhausen-Sid (Nr. 21), Rechts der Wertach
(Nr. 6) sowie Links der Wertach-Nord (Nr. 20) und -Std (Nr.
19) zusammen, die wiederum durch mehrere Achsen, wie
den Fluss Wertach und die Donauwoérther Straf3e, voneinan-
der getrennt werden und eigene Sozialraume bilden. 3

Quelle: Stadt Augsburg 201%a: 20
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ABBILDUNG 16.1 - DEUTSCHE MIT MIGRATIONSHINTERGRUND IN AUGSBURG

Stadt Augsburg

Deutsche mit Migrationshintergrund

Anteil an der wohnberechtigten Bevolkerung
bis unter 14 %

14 bis unter 22 %

22 bis unter 30 %

30 bis unter 38 %

38 % und mehr

Statistischer Distrikt

Stadtbezirk

Stadtgrenze

1 | B

Gewasser
Stand: 31.12.2018
Quelle: Melderegister, Biirgeramt

Der Planungsraum Augsburg-Oberhausen setzt sich aus den
Stadtbezirken Oberhausen-Nord (Nr. 22 in den folgenden
Abbildungen), Oberhausen-Sid (Nr. 21), Rechts der Wertach
(Nr. 6) sowie Links der Wertach-Nord (Nr. 20) und -Sid (Nr.
19) zusammen, die wiederum durch mehrere Achsen, wie
den Fluss Wertach und die Donauwoérther Straf3e, voneinan-
der getrennt werden und eigene Sozialraume bilden. 3

Quelle: Stadt Augsburg 201%a: 29
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ABBILDUNG 16.2 - DEUTSCHE BEVOLKERUNG NACH RELIGIONSZUGEHORIGKEITEN
IN AUGSBURG

Stadt Augsburg

Wohnberechtigte Bevolkerung
Anteile nach Religionszugehérigkeit

réomisch-katholisch
evangelisch-lutherisch
sonstige/keine
Bewohnte Flache
Stadtbezirk
Stadtgrenze
Gewasser

Stand: 31.12.2018

1IN B

Quelle: Melderegister, Birgeramt

Der Planungsraum Augsburg-Oberhausen setzt sich aus den
Stadtbezirken Oberhausen-Nord (Nr. 22 in den folgenden
Abbildungen), Oberhausen-Sid (Nr. 21), Rechts der Wertach
(Nr. 6) sowie Links der Wertach-Nord (Nr. 20) und -Std (Nr.
19) zusammen, die wiederum durch mehrere Achsen, wie

den Fluss Wertach und die Donauwoérther Straf3e, voneinan-
der getrennt werden und eigene Sozialraume bilden. 3

Quelle: Stadt Augsburg 201%a: 33
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Augsburger Quartieren die rémisch-katholische und
evangelisch-lutherische Religionszugehdrigkeit nicht
mehr die Mehrheit stellt. Eine Sonderauswertung der
SINUS-Migrant*innenmilieus flr die Stadt Augsburg
zeigt auch einen erhéhten Anteil des religiés-konserva-
tiven Milieus (Miinchener Statistik 2010: 2).

Die Entwicklung der Wohnstandorte Augsburger Mi-
grant*innen ist dabei auch historisch bedingt. Als In-
dustriestadt waren besonders die innerstadtischen
Quartiere und hier insbesondere die Augsburger Alt-
stadt Wohnstandorte der migrantischen Bevélkerung.
Im Zuge von umfangreichen SanierungsmaBnahmen
in der Altstadt wurde die 6konomisch eher schlechter
ausgestattete migrantische Bevdlkerung zunehmend
verdrangt und hat sich in das Quartier Augsburg-Ober-
hausen verlagert. Auch wenn von der Stadtverwaltung
darauf hingewiesen wird, dass die ethnische Segregati-
on in Augsburg keine Ausmal3e annehme, die geschlos-
sene ethnische Systeme (im Sinne von Heckmann 1999)
befordern wirden, kann eine deutliche Konzentration
von Migrant*innen in einzelnen Stadtlagen nachgewie-
sen werden. Im Vergleich zu anderen Stadten wird die
Konzentration einzelner Herkunftsgruppen von der Ver-
waltung jedoch eher als gering eingeschéatzt und die
kleinrdumige Vielfalt der Nationalitdten herausgestellt.

In der Bewertung der migrantischen Segregation im
Stadtgebiet wird dem Quartier Oberhausen von Seiten
der Verwaltung eine Sonderrolle als , Ankunftsquartier”
internationaler Zuwanderung im Sinne des Arrival-City-
Konzepts zugesprochen. Im Rahmen zukinftiger inte-
grationspolitischer Maf3nahmen solle laut Verwaltung
auch das Thema Wohnen starker in den Fokus rlicken,
sodass es sowohl im neuen Integrationskonzept als auch
im Stadtentwicklungskonzept (beide befinden sich der-
zeit in der Ausarbeitung) einen eigenen Schwerpunkt
darstelle. Zusatzlich werde in Augsburg derzeit eine An-
tidiskriminierungsstelle eingerichtet, die sich ebenfalls
mit der Thematik Wohnen befasse und es sei ein An-
trag auf EU-Forderung flr Projekte zur interkulturellen
Offnung von Immobilien- und Wohnungsunternehmen
eingereicht worden. Die Stadt Augsburg bearbeite das
Thema der migrantischen Wohnraumversorgung laut
eigener Aussage also in den nachsten Jahren intensiv.

Die tatséchliche Wohnsituation der migrantischen Be-
volkerung wird von Verwaltung und zivilgesellschaftli-

chen Organisationen dabei durchaus als teilweise de-
fizitdr gesehen. So lebten Migrant*innen &fter in eher
beengten Verhéltnissen, was aber priméar auf den insge-
samt sehr angespannten Augsburger Wohnungsmarkt
durch die N&he zu Minchen und den allgemeinen Man-
gel an groBem (und bezahlbarem) Wohnraum zuriick-
zuflihren sei.

Hinsichtlich der Preisstrukturen werde insbesondere
das Quartier Oberhausen im Augsburger Vergleich als
preisglinstig angesehen, was sich auch in der Bewer-
tung im Wohnungsmarktbericht der Hypo-Vereinsbank
fur die Stadt Augsburg und das Umland widerspiegelt
(Hypo-Vereinsbank 2019: 2). Die Grinde hierfir lagen
nicht in der grundsétzlich schlechteren Bausubstanz,
auch wenn durchaus ein groBer Sanierungsbedarf in
diesem Gebiet gesehen wird, sondern vor allem in dem
negativen Image des Stadtteils. Einigkeit besteht zwi-
schen Verwaltung und Zivilgesellschaft darin, dass ins-
besondere die seit Langem anséssige Bevdlkerung den
Stadtteil negativ bewerte, wéhrend er von verschiede-
nen migrantischen Bevdlkerungsteilen — anders als in
der ,BPD-Wohnwunschbefragung” in Augsburg, in der
das Image von Oberhausen explizit abgefragt wurde —
nicht per se schlechter bewertet werde als andere
Stadtgebiete.

Wohneigentumsbildung migrantischer

Haushalte in Augsburg

Das durchschnittliche Einkommen der Augsburger
Haushalte im Jahr 2018 betrug nach einer Berechnung
des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts
(WSI) 19.203 € (Seils/Baumann 2019: 11). Damit verflgt
die Bevdlkerung Augsburgs Uber die geringsten Ein-
kommen von allen Staddten im Freistaat Bayern. Eine
Betrachtung der Einkommensentwicklung zeigt, dass
sich die verfigbaren Haushaltseinkommen in der Stadt
Augsburg im Vergleich zum Jahr 2000 negativ entwi-
ckelt haben (-2,3 %). Anders stellt sich die Situation im
Landkreis Augsburg dar, wo sowohl ein deutlich hohe-
res Haushaltseinkommen (24.043 €) als auch eine posi-
tive Einkommensentwicklung (+7,8 %) nachgewiesen
wurden (ebd.). Eine Aufschlisselung nach Menschen
mit internationaler Geschichte liegt in dieser Auswer-
tung nicht vor, eine Betrachtung der Indikatoren der So-
zialberichterstattung lasst jedoch Riickschlisse auf die
schlechtere finanzielle Ausstattung migrantischer Haus-
halte zu: So liegt die Quote der Transferleistungsbezie-
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henden nach dem SGB Il bei Personen mit nicht-deut-
scher Staatsangehdrigkeit mit 13,1 % fast doppelt so
hoch wie in der Augsburger Gesamtbevélkerung (6,8 %).
Zahlen zur Kinder- und Altersarmut machen diese Diffe-
renz noch deutlicher: So wird die Kinderarmut bei Perso-
nen mit nicht-deutscher Staatsangehérigkeit mit 31,4 %
und die Altersarmut mit 20,8 % beziffert, wahrend die
gesamtstadtischen Quoten lediglich 12,4 % bei Kinder-
armut und 5,5 % bei Altersarmut ausweisen (Bertels-
mann-Stiftung: Wegweiser-Kommune 2020).

Die Bereitschaft zur Wohneigentumsbildung wird von
allen interviewten Akteuren als sehr hoch eingeschétzt,
insbesondere bei den tirkeistdmmigen Migrant*innen.
Die finanziellen Realisierungsméglichkeiten werden
insgesamt hingegen eher kritisch betrachtet, zumal die
Preise auf dem Augsburger Wohnungsmarkt eher hoch,
die Einkommen jedoch (im bayernweiten Vergleich)
eher gering seien. So wird seitens der Stadtverwal-
tung von einem groBen Interesse an der Wohneigen-
tumsférderung berichtet (auch wenn keine konkreten
Zahlen hierzu vorldgen). Dabei wird mitgeteilt, dass

Familien ihre finanziellen Ressourcen zusammenlegten,
um gemeinsam Eigentum zu erwerben. Oftmals seien
dies auch sanierungsbedurftige Immobilien, vermehrt
in Oberhausen.

Dabei werden von verschiedenen Amtern der Stadt-
verwaltung jedoch wieder die deutlichen Unterschiede
zwischen den Migrant*innen der ersten Generation und
ihren Nachkommen herausgestellt: Wahrend die erste
Generation eher Eigentum in der Herkunftsregion an-
gestrebt habe, erwerbe die zweite und dritte Genera-
tion zunehmend Eigentum im Augsburger Stadtgebiet
oder unmittelbaren Umland.

Fir die interviewten Migrant*innen erscheinen dabei
insgesamt Eigentumswohnungen weniger interessant
als Hauser. In der Vermietung von Hé&usern und Haus-
halften wird daher auch von Seiten der Verwaltung
ein Potenzial zur Deckung der Bedarfe nach gréBeren
Wohnrédumen gesehen, insbesondere um den Bedurf-
nissen von Familien zu entsprechen.

STU*\N ZUSAMME
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IMPRESSIONEN AUS AUGSBURG-OBERHAUSEN

Das Quartier ist durch die Donauworther Stral3e als AusfallstraBe nach Norden gepragt. Industrieflachen, deren

Nachnutzung sowie Wohnungsbestande aus den 1920er bis 1960er Jahren pragen das Quartier.

Quelle: ILS / BPD
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Zuganglichkeit und Diskriminierung auf

dem Augsburger Wohnungsmarkt

Die Bewertungen der Zuganglichkeit des Augsburger
Wohnungsmarkts sind sehr ambivalent. Wéhrend die
Zivilgesellschaft durchaus davon berichtet, dass nicht
nur Neuzugewanderte, sondern auch Migrant*innen,
die schon langer in Augsburg leben, Probleme bei der
Wohnraumversorgung héatten und von Diskriminierun-
gen betroffen seien, wird in der Verwaltung vor allem
die schlechtere finanzielle Ausstattung migrantischer
Haushalte als Ursache fir die Probleme bei der Wohn-
raumversorgung gesehen. Neben der Gruppe der
Geflichteten werden die Zuwanderungsgruppen aus
Rumanien und Bulgarien jedoch als Sonderfélle einge-
schatzt, da hier neben fehlenden finanziellen Ressour-
cen auch von der Verwaltung oftmals diskriminierende
Praktiken beobachtet wirden, die den Zugang zu
Wohnraum fir diese Gruppe erschwerten.

Dass in Augsburg aber durchaus diskriminierende Prak-
tiken bei der Wohnungsvergabe an Migrant*innen exis-
tierten, vor allem bei schlechten Sprachkenntnissen,
wird von allen Seiten bestatigt. Eine Losung wird in
der starkeren interkulturellen Offnung der Wohnungs-
wirtschaft gesehen, was auch von staddtischer Seite
angestoBen werde. So wurde bereits im Stadtentwick-
lungskonzept 2017 unter dem Handlungsfeld Wohnen
formuliert, dass die Stadt Augsburg , die Schaffung dif-
ferenzierter Wohnungsangebote fir unterschiedliche
Nachfragegruppen und Milieus” unterstitze, ,sich als
eine internationale Stadt mit einer hohen kulturellen
Vielfalt” profiliere und ,die gleichberechtigte Teilhabe
von Zuwandernden aus dem In- und Ausland” férdere
(Stadtplanungsamt Augsburg 2017: 30). Im aktuellen
Stadtentwicklungskonzept (Februar 2020) wird explizit
eine , Differenzierung und Férderung von Wohnraum fir
unterschiedliche Wohnformen” gefordert und die ,kul-
turelle Prégung” als spezifischer Wohnraumanspruch
formuliert (Stadtplanungsamt Augsburg 2020: 184).

Weiterhin wird gefordert, dass sich ,Unternehmen und
Verwaltung [.] Gberdies starker interkulturell 6ffnen [sol-
len], beispielsweise durch die Sensibilisierung von Ar-
beitgebern (z. B. iber Workshops und Fortbildungen)”
(Stadtplanungsamt Augsburg 2020: 80). Solche Interkul-

turellen Schulungen werden direkt von der Stadt Augs-
burg angeboten (Stadt Augsburg o. J. d).

Stadtische und zivilgesellschaftliche Trager berichten,
dass von der Wohnungswirtschaft Belegungsstrategien
praktiziert werden, die eine kleinrdumige ethnische
Konzentration vermeiden sollen. Eine Mischung solle
bestenfalls auf Hausebene erfolgen, um Kontakte ver-
schiedener Ethnien zu férdern. Gleichzeitig verringere
diese Strategie die Zuganglichkeit fir Migrant*innen.

Hier scheinen migrantische Vermieter*innen eine
Sonderrolle einzunehmen. Da insbesondere im Quar-
tier  Augsburg-Oberhausen viele turkeistdmmige
Migrant*innen Eigentum besitzen und auch als Vermie-
tende auftreten, erscheint zivilgesellschaftlichen
Organisationen hier der Zugang fir Migrant*innen
weniger schwierig. Dies fihre dazu, dass Migrant*in-
nen oftmals nur da eine Wohnung finden, wo bereits
viele Migrant*innen wohnten. Dies sei, so berichten
migrantische und nicht-migrantische Zivilgesellschaft
und Verwaltung, jedoch weniger ihrem eigenen Inter-
esse, sondern vielmehr dem engen Wohnungsmarkt
geschuldet. Das Auftreten migrantischer Vermieten-
der wird jedoch auch kritisch betrachtet. So wurde in
Interviews mit zivilgesellschaftlichen Organisationen
und Verwaltungen von Uberhdhten Mieten, die sich an
den Grenzen der Kosteniibernahmen durch das Job-
center orientieren, und vermehrten Eigenbedarfskindi-

gungen berichtet.

Institutionelle Wohnungsmarktakteure, die sich in der

Ansprachestrategie auf migrantische Zielgruppen
spezialisiert haben, sind den Augsburger Interview-
partner*innen nicht bekannt. Wahrend mehrsprachige
Angebote bei den Banken im Augsburger Stadtgebiet
durchaus weit verbreitet seien, gebe es auf Seiten der
Wohnungswirtschaft keine niederschwelligen Ange-
bote fir Migrant*innen mit Verstdndigungsproblemen
oder kulturellen Besonderheiten. Der Bedarf wird aber
besonders von Seiten der Zivilgesellschaft gesehen,
die insbesondere bei Neuzugewanderten Hilfebedarf
feststellt, vor allem durch Dolmetscherleistungen bei

Sprachbarrieren.
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2.2.3 Wohnbedarfe/-wiinsche von Migrant*innen
in Augsburg

Spezifische Wohnbedarfe Augsburger
Migrant*innengruppen

Insgesamt sind auch in Augsburg Migrant*innen in be-
sonderem MaBe von dem Mangel an grof3en Wohnun-
gen betroffen. Sowohl der gréBere Wunsch nach dem
gemeinsamen Wohnen in groBeren, auch intergenera-
tionalen Familienkontexten, als auch die vergleichswei-
se hoheren Zahlen kinderreicher Familien begriindeten
den Interviewpartner*innen zufolge diesen besonderen
Bedarf. Es sei jedoch zu betonen, so Verwaltung und
Zivilgesellschaft, dass der Aspekt des gemeinsamen
Lebens in GroBfamilienkontexten in der zweiten Mig-
rant*innengeneration wesentlich an Bedeutung verliere.

Eine weitere Besonderheit, die teilweise mit kulturellen
Spezifika begrindet wird, ist die Praferenz fir private
AuBenanlagen, Balkone und Garten. Eine Erklarung
hierfir wird in den Kulturen der Herkunftslander gese-
hen, in denen das gesellschaftliche Leben oftmals drau-
Ben stattfinde. Weiterhin kénne laut zivilgesellschaftli-
cher Organisationen die Préaferenz fir Freiflachen auch
durch die beengten Wohnverhéltnisse erklart werden.
Die Organisationen berichten, dass insbesondere bei
neuzugewanderten Migrant*innen Altbauwohnungen
ebenso wie Dachgeschosswohnungen (und hohere
Stockwerke generell) oftmals strikt abgelehnt wirden.
Bei Familien mit kleinen Kindern sei der Transport des
Kinderwagens Uber mehrere Stockwerke der vorder-
grindige Ablehnungsgrund. Doch auch Wohnungen
im Erdgeschoss sollten fur viele Migrant*innen nicht
von auBen einsehbar oder Méglichkeiten des Blick-
schutzes gegeben sein. So berichten die in ihrer Ar-
beit auf Migrant*innen fokussierten Organisationen,
nicht unbedingt eine baulich bedingte Uneinsehbar-
keit sei entscheidend, sondern die Moglichkeiten,
durch Rollladen oder Ahnliches den Wohnraum vor
Blicken abzuschirmen.

Bei den Ansprichen an die Aufteilung der Raume
werden ebenfalls einige Besonderheiten, insbesonde-
re von Zugewanderten aus muslimischen Kontexten
deutlich: Offene Kichen wirden eher abgelehnt und
stattdessen ein grofBeres Wohnzimmer mit Essmdg-

lichkeiten préferiert. Dabei wird von der Zielgruppe
formuliert, dass diese Bedarfe in der Neubauplanung
derzeit nicht berlcksichtigt wirden. Auch hinsichtlich
der Badgestaltung zeigen sich Besonderheiten. So wird
von den Organisationen, die mit den erwéhnten Ziel-
gruppen zusammenarbeiten, berichtet, dass von einem
kleinen Teil muslimisch-religidser Migrant*innen eine
raumliche Trennung von Bad und WC durchaus préfe-
riert werde. Insbesondere aus arabischen Kontexten
Zugewanderte wirden zudem haufig ein Bidet bevor-
zugen, wahrend die GréBe des Badezimmers eher als
unwichtig eingeschétzt werde. Die zivilgesellschaftli-
chen Organisationen berichten, auch die Mdglichkeit,
die Wasche auBerhalb der Wohnung zu waschen und
zu trocknen, also die Ausstattung mit einer Waschkiiche
und Waschespinnen im Freien, werde von Migrant*in-
nen besonders haufig nachgefragt.

Als weitere kulturspezifische Aspekte, die jedoch auch
nachbarschaftliches Konfliktpotenzial bergen, wurden
von diesen Organisationen haufige Gastbesuche und
groBBe private Feierlichkeiten migrantischer Haushalte
genannt. Weitere kulturspezifische Bedarfe wurden mit
Blick auf die technische Ausstattung genannt, wenn-
gleich bereits einschrankend berichtete wurde, dass
dies nur fur eine sehr kleine Gruppe von Neuzugewan-
derten aus arabischen Kontexten bedeutsam zu sein
scheint: Hier werden oftmals Gasheizungen, die sich in-
nerhalb des Wohnraums befinden, abgelehnt, da hierin
ein Sicherheitsrisiko vermutet wird.

Praferierte Wohnstandorte, Bauweisen und Wohn-
gestaltung Augsburger Migrant*innengruppen

Auch fir Migrant*innen in Augsburg ist die Lage ein
entscheidender Faktor bei der Wohnstandortwahl.
Dabei seien laut zivilgesellschaftlicher Organisationen
fir Neuzugewanderte erfahrungsgeméal insbesondere
(inner)stadtische Lagen aufgrund der infrastrukturellen
Ausstattung interessant. Wenn die Neuzugewanderten
bereits einige Zeit in Augsburg leben, werde oftmals in
der aktuellen Wohnumgebung nach einer neuen Woh-
nung gesucht. Griinde hierfiir werden von der organi-
sierten Zivilgesellschaft darin gesehen, dass die Viertel
bereits bekannt seien und beispielsweise die Kinder
weiterhin dieselbe Schule besuchen kénnen.
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Da die Wohnungs- und Immobilienmérkte der um-
liegenden Landkreise ebenfalls durch die Nahe zur
Metropole Miinchen geprégt sind, bieten auch wei-
te Teile des suburbanen und l&dndlichen Raums kaum
preisginstigen Wohnraum (Hypo-Vereinsbank 2019: 3).
Dies ist, so zeigen die Interviews mit den Zielgruppen,
auch den Migrant*innen bewusst.

2.2.4 Umgang mit migrantisch gepragten
Quartieren in Augsburg

Potenziale der Wohneigentumsbildung
migrantischer Haushalte

Die Eigentumsbildung von Migrant*innen wird so-
wohl von der Verwaltung als auch der Zivilgesellschaft
durchweg positiv gesehen, da sie als ein Zeichen des
Ankommens und der Identifikation gewertet wird.
Diese Entwicklung der starkeren Verbundenheit zu
Deutschland zeige sich auch in der Zunahme muslimi-
scher Bestattungen in Augsburg. Es wird von einem
vermehrten Interesse am Eigentumserwerb in Augs-
burg, insbesondere der zweiten Generation, berichtet.
Kritisch wird von verschiedenen Amtern jedoch ange-
merkt, dass durch die Eigentumsbildung, insbesondere
bei der Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnun-
gen auch Steuerungsmdoglichkeiten in der Belegung
entfielen und damit leichter segregierte Bereiche
entstehen kénnten.

Kleinrdumige monoethnische Segregationen werden
von der Verwaltung und Zivilgesellschaft, aber auch von
Wohnungsunternehmen und Teilen der Migrant*innen
selbst negativ bewertet. Die Griinde hierflr zeigen je-
doch eine groBBe Spannweite. Wahrend bei Migrant*in-
nen besonders die Furcht vor Stigmatisierungen durch

die Mehrheitsgesellschaft und der damit verbundenen

symbolischen Abwertung der segregierten Stadtrau-
me dominiert, sind es auf Seiten der Immobilien- und
Wohnungswirtschaft Werterhaltungs- und (nachbar-
schaftliche) Konfliktvermeidungsstrategien, die einer
kleinrdumigen monoethnischen Belegung widerspre-
chen. In dieser wird von allen Seiten ein Attraktivitats-
verlust fir breite Bevolkerungsteile vermutet. Insbeson-
dere die Gefahr fehlender interethnischer Kontakte in
monoethnischen Quartieren wird aus der Integrations-
perspektive kritisch betrachtet.

Potenziale migrantischer Architektur und Bauten
Bauprojekte, die sich gezielt an migrantische Zielgrup-
pen wenden, sind in Augsburg bisher nicht bekannt
und wiirden eher kritisch bewertet. Aus integrationspo-
litischer Sicht widerspréchen diese den Mischungszie-
len und werden als integrationshemmend eingeschatzt.
Durch eine Offnung und Einbindung in das Quartier,
um eine Abgeschlossenheit solcher Projekte zu ver-
meiden, kdnne aber ein Potenzial in der migrant*innen-
spezifischen Wohnraumversorgung gesehen werden.
Dabei wird jedoch darauf hingewiesen, dass das gesell-
schaftliche Klima gegeniiber Migrant*innen in Augs-
burg zwar insgesamt durchaus positiv sei, aufgrund
der Anspannung am Wohnungsmarkt migrant*innen-
spezifische Wohnprojekte jedoch Neiddebatten Uber
die Bevorteilung migrantischer Gruppen entfachen
kénnten. Als eine Lésung wird innerhalb der Verwal-
tung die Eingrenzung auf Zielgruppen wie ,Familien-
wohnen” vorgeschlagen, die nicht migrant*innenspe-
zifisch ausgerichtet seien und dennoch weite Teile der
migrantischen Bevdlkerung adressierten. Von Seiten
der Migrant*innen wird eine migrant*innenspezifische
Architektur ebenfalls eher abgelehnt, jedoch durch-
aus das Potenzial in der kultursensiblen Wohnraumge-
staltung gesehen.
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2.3 Fallstudie Dortmund




ABBILDUNG 17 - SCHWARZPLAN DORTMUND NORDSTADT
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2.3.1 Stadtprofil Dortmund

Die Stadt Dortmund liegt im Osten des Ruhrgebiets
inmitten des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen. Die
kreisfreie GroB3stadt ist mit einer Bevolkerung von rund
602.000 Einwohner*innen die gréf3te Stadt im Ruhrge-
biet und wichtiger Teil der Metropolregion Rhein-Ruhr
(Stadt Dortmund 2019a). Sie liegt im Bereich des Regie-
rungsbezirks Arnsberg und gliedert sich in zwdlf Stadt-
bezirke und 170 statistische Unterbezirke. Das Dort-
munder Stadtgebiet ist 280,7 km? grof3 und mit einer
Bevolkerungsdichte von 2.147 Einwohner*innen pro
Quadratkilometer besiedelt (Stadt Dortmund 2019a).
Die alte Hansestadt ist Uber den Dortmund-Ems-Kanal,
dessen Endpunkt der Gber 100 Jahre alte Dortmunder
Hafen ist, mit der Nordsee verbunden.

Entgegen Bevdlkerungsvorausberechnungen der letz-
ten 20 Jahre steigen die Einwohner*innenzahlen in
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Dortmund seit 2010 stetig. 2016 Uberstieg die Zahl der
Einwohner*innen in Dortmund erstmals seit 1995 die
600.000er-Marke (s. Abb. 18).

Die historische Entwicklung der Stadt Dortmund ist
auch eine Historie der Migration. Viele Entwicklungen
in der Zusammensetzung der Stadtgesellschaft lassen
sich durch die Geschichte der Stadt erklaren: Dem
Arbeitskraftemangel der Ruhrgebietsindustrie in-den
1960er Jahren wurde durch das Anwerben von Gast-
arbeiter*innen aus lItalien, Griechenland, Portugal und
Spanien entgegengewirkt. Der Zuzug von Menschen
aus dem Ausland setzte sich fort, vermehrt wurden auch
Arbeitskrafte aus der Tlrkei angeworben. Zu Beginn
der 1980er Jahre erreichten viele Spataussiedler*innen
aus Polen die Stadt. Nach dem Mauerfall zogen viele
Menschen aus den Staaten der ehemaligen Sowjet-
union und aus Zentralafrika nach Dortmund, und mit
der EU-Osterweiterung 2004 ging ein verstarkter Zuzug
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ABBILDUNG 18 — BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG DER STADT DORTMUND VON 2013 BIS 2019

603.609

601.780 602,566

601.150

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Dortmunder Statistik (o. J.)

ABBILDUNG 19 - DEUTSCHE BEVOLKERUNG MIT MIGRATIONSHINTERGRUND IN DORTMUND
AM 31.12.2018 NACH REGIONEN

Amerika (1.4 % Pazifik und Sonstige (3,0 %)

)
Nord- und Westeuropa (2,8 %) . \‘

Osteuropa (46.590)
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Turkei (18.877)

Afrika (10 %) Osteuropa (44,5 %

Asien (17.478)

Afrika (10.517)

Nord- und Westeuropa (2.886) Asien (16,7 %)
Amerika (1.422)

Pazifik und Sonstige (3.120)

Siid 3,6 %
Tarkei (18 %) ideuropa (3,6 %)

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Stadt Dortmund 2019b:16

ABBILDUNG 20 - BEVOLKERUNG MIT NICHT-DEUTSCHER STAATSANGEHORIGKEIT IN DORTMUND AM
31.12.2018 NACH REGIONEN

Amerika (1,0 %)
Nord- und Westeuropa (2,9 %)

Osteuropa (37.845) Afrika (7,7 %)
Stdeuropa (14.033)
Turkei (21.689)

Pazifik und Sonstige (1,1 %)

Osteuropa (34,5 %
Asien (22.198)
Afrika (8.454)
Nord- und Westeuropa (3.189)

Asien (20,2 %)

Amerika (1.150)

Pazifik und Sonstige (1.154)

Tiirkei (19,8 %) Stdeuropa (12,8 %)

Quelle: Eigene Darstellung, Daten: Stadt Dortmund 2019b:16
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aus Bulgarien und Rumanien nach Dortmund einher
(Nagusch o. J.). Heute setzt sich die Dortmunder Bevol-
kerung zu mehr als einem Drittel aus Personen mit Mi-
grationshintergrund, in der Definition des Statistischen
Bundesamtes, zusammen (35,6 %). Diese teilen sich in
fast 110.000 Menschen mit nicht-deutscher Staatsan-
gehorigkeit und knapp 105.000 Deutsche auf. Bei den
unter 18-Jahrigen liegt der Anteil der Bevdlkerung aus
Einwanderungsfamilien sogar deutlich Gber 50 % (Stadt
Dortmund 2019b: 15).

Das Bezugsland der gréf3ten Gruppen der Menschen
aus Einwanderungsfamilien in Dortmund ist Polen, be-
dingt durch die Aussiedler*innen, Spataussiedler*innen
und die Arbeitsmigration der letzten Jahre. Auf Platz
zwei der Gruppen aus Einwanderungsfamilien findet
sich die Turkei als Bezugsland, wobei tirkeistdmmige
Menschen auch die mit Abstand gréBBte Gruppe der
Menschen mit nicht-deutscher Staatsangehorigkeit
bilden. Seit der vollsténdigen Arbeitnehmendenfrei-
zligigkeit im Jahr 2014 ist auBerdem die Zuwanderung
aus Bulgarien und Rumanien stark angestiegen. Die
rumanische und bulgarische Bevélkerung in Dortmund
hat sich seit 2013 mehr als verdoppelt. Einen starken
Anstieg hat auch die Gruppe der Spanier*innen zu ver-
zeichnen. Die aktuell gréBte Zuwanderungsgruppe in
Dortmund kommt aus Syrien: Seit 2013 ist die syrische
Bevolkerung, bedingt durch Fluchtmigration, von we-
niger als 700 auf knapp 10.000 Personen angewachsen
(Stadt Dortmund 2019b: 17).

Die steigenden Einwohner*innenzahlen der Stadt spie-
geln sich auch auf dem Dortmunder Wohnungsmarkt
wider. Seit 2013 ist eine Anspannung in allen Segmen-
ten zu beobachten: Die Angebotspreise steigen sowohl
fir Bestands- als auch fur Neubauimmobilien und fur
Miet- wie Kaufpreise. Dies geht einher mit einer un-
gebrochenen Nachfrage nach Eigentumsimmobilien
(Stadt Dortmund 2019c: 9). Die strukturelle Leerstands-
quote liegt am 31.12.2018 bei nur 2,0 % (ebd.: 10).

In einer Blrger*innenumfrage aus dem Jahr 2018 geben
73 % der Befragten an, mit ihrer aktuellen Wohnsitua-
tion sehr oder eher zufrieden zu sein, wobei Befragte
in der Wohnform Haus haufiger positive Bewertungen
abgeben als Befragte in Wohnungen. Raumlich be-
trachtet liegt der héchste Zufriedenheitsanteil (82 %) im

Stadtbezirk Brackel vor (3hnlich hohe Werte erreichen
aber auch die anderen sudlichen AuBenstadtbezirke
und die Innenstadt-Ost). In der Innenstadt-Nord sind
nur etwa 37 % der Befragten mit ihrer Wohnsituation
zufrieden. Etwa ein Drittel der befragten Dortmunder
Blrger*innen beabsichtigt Gber kurz lang, die eigene
seine Wohnsituation zu &ndern, davon mochte Uber
die Halfte zukinftig zur Miete wohnen, 36 % wiinschen
sich eine eigene Immobilie (Stadt Dortmund 2018a: 14).
Wohnungsmarktexpert*innen schatzen im Rahmen des
kommunalen Stimmungsbarometers die Entwicklungen
auf dem Dortmunder Wohnungsmarkt insbesondere
im niedrigen und geférderten Preissegment als an-
gespannt ein (Stadt Dortmund 2019c: 84). Probleme
werden vor allem im Bereich barrierearmer/-freier Woh-
nungen und in hohen Bau- und Modernisierungskosten
gesehen (ebd.: 87).

Quartiersprofil Nordstadt

Die Dortmunder Nordstadt — offiziell der Stadtbezirk
Innenstadt-Nord — umfasst die drei Quartiere Hafen,
Nordmarkt und Borsigplatz. Nérdlich der Dortmunder
Innenstadt gelegen und durch die Gleisanlagen des
Hauptbahnhofs von ihr getrennt, liegt sie zwischen den
einst groBen Montan-Industrieflachen der Stadt. West-
lich liegen der Guterbahnhof und der Dortmunder Ha-
fen, Uber den Osten des Stadtbezirks erstreckt sich die
Flache der ehemaligen Westfalenhitte. Die nérdliche
Begrenzung des Stadtbezirks bilden Griinflachen wie
der Fredenbaumpark und der Hoeschpark.

Der Bezirk Innenstadt-Nord ist mit einer Flache von
1.444 ha und nahezu 60.000 Einwohner*innen (Stand
31.12.2018; Stadt Dortmund 2019d) der bevdlkerungs-
reichste Stadtbezirk Dortmunds. Die soziodemographi-
sche Struktur des Bezirks ist dabei von hoher Diversitat
geprégt. Als wichtigstes Ankunfts- und Durchgangs-
quartier Dortmunds haben hier 73,5 % der Bewoh-
ner*innen einen Migrationshintergrund im Sinne der
Statistik (Stadt Dortmund 2019b: 28), womit die Nord-
stadt weit Uber dem Dortmunder Durchschnitt von
35,6 % liegt (ebd.: 14).

Mit der Entwicklung der Stahlindustrie, des Hafens und
des Bergbaus ist die Nordstadt als hochverdichtete In-
dustrievorstadt Dortmunds in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts entstanden (Stadt Dortmund 2004: 4).

STUDIE IN ZUSAMMENARBEIT — BPD IMMOBILIENENTWICKLUNG UND ILS

62



63

Die Nordstadt ist, dhnlich wie die Gesamtstadt Dort-
mund, insbesondere geprégt durch Zuziige aus dem
Ausland und gilt seit jeher als Ort der Sozialisation und
Integration. Mitte des 19. Jahrhunderts wurden in der
Nordstadt die ersten Hauser gebaut, die die Baracken
und Notunterkiinfte fir die Arbeitenden ablésten. Im
Zuge der Industrialisierung nahm die Nordstadt ihre
stéddtebauliche Gestalt als Arbeiter*innenviertel an und
wurde mit dem Bau der Eisenbahntrasse scharf von
der restlichen Innenstadt abgetrennt. Diese rdumliche
Abgrenzung, ihre (Migrations-)Geschichte und soziale
Probleme, denen sich die Nordstadt seit jeher stellen
muss, machen das Quartier zu einem beliebten For-
schungskontext und gaben Anlass fir eine Aufnahme
des Quartiers in das Stédtebauférderungsprogramm
Soziale Stadt. Im Kontext des Bund-Lander-Programms
werden verschiedene Projekte mit den Programm-
schwerpunkten Neue Urbanitdt und Image, Lokale
Okonomie und Soziale und ethnische Integration ge-
férdert. In den Jahren 2000 bis 2006 wird die Nordstadt
in dhnlich formulierten Aktionsschwerpunkten durch
das EU-Programm URBAN Il mit 28,5 Millionen Euro
geférdert, das Landesprogramm ,, Stadtteile mit beson-
derem Erneuerungsbedarf” investierte in den 1990er
Jahren ebenso in die Nordstadt. Seit den 1980er Jahren
werden auch durch die kommunale Hand verschiedene
Themen mit den ,Nordstadt-Programmen” bearbeitet.
Das Projekt nordwérts finanziert durch private und kom-
munale Mittel Teilprojekte im nérdlichen Stadtgebiet
(Nagusch o. J.).

Heute stellt die Nordstadt die gréBte zusammenhan-
gende grinderzeitliche Bebauung des Ruhrgebiets dar.
Die Gebdude weisen hauptsachlich eine viergeschos-
sige Blockrandbebauung auf, viele Fassaden verfligen
noch heute Uber Grinderzeit- und Schmuckfassaden.
Zwar werden diese als stadtebauliches Potenzial er-
kannt, dennoch tritt vor allem der Modernisierungs-
und Sanierungsbedarf vieler Geb&dude in den Vorder-
grund, wenngleich in den letzten Jahren viele Fassaden
saniert wurden (u. a. Stadt Dortmund 2015a; Stadt
Dortmund 2015b). Eine hohe Leerstandquote, Graffi-
tis an den Hauserwanden und Defizite in der Sauber-
keit, wie offensichtliche Vermullung, sorgen dafur, dass
der Gesamteindruck des Quartiers leidet (ebd.). In der
Blrger*innenumfrage der Stadt Dortmund weisen die
Quartiere der Nordstadt die geringsten Wohnzufrie-

denheiten auf und sind von hohen Wegzugsabsichten
gepréagt (Stadt Dortmund 2018a: 14). GroBere Grinfla-
chen am Rande der Quartiere, wie der Hoeschpark und
der Fredenbaumpark, leisten einen wichtigen Beitrag
zur Wohnumfeldqualitat (Stadt Dortmund 2015a: 14 f.).

2.3.2 Wohnsituation von Migrant*innen
in Dortmund

Wohnstandorte der Migrant*innen in Dortmund

Eine Betrachtung der rédumlichen Verteilung der Wohn-
standorte von Migrant*innen im Dortmunder Stadtge-
biet zeigt deutliche Differenzen zwischen den Bezirken
auf. Zwar belegen Untersuchungen, dass die ethnische
Segregation (hier auf die Gruppe der nicht-deutschen
Staatsbirger*innen bezogen) fur die Stadt Dortmund
einem rickldufigen Trend unterliegt (Helbig/Jahnen
2018: 146). Gleichzeitig lassen sich aber weiterhin gro-
Be Spannweiten hinsichtlich der Verteilung der mig-
rantischen Wohnbevdlkerung beobachten. So weist
die Dortmunder Statistik fir das Jahr 2018 einen Mig-
rant*innenanteil von 73,5 % fir den Bezirk Innenstadt-
Nord aus. Demgegeniber stehen die Bezirke mit den
niedrigsten Migrant*innenanteilen Aplerbeck (21,3 %),
Hombruch (22,8 %) und Brackel (28,4 %) (Stadt Dort-
mund 2019b: 14). Die folgende Grafik (Abb. 21) zeigt

ABBILDUNG 21 — VERTEILUNG DER BEVOLKERUNG
MIT NICHT-DEUTSCHER STAATSANGEHORIGKEIT
AUF DIE DORTMUNDER STADTBEZIRKE

Bevélkerung
nach Stadtbezirken
Innenstadt-West
Innenstadt-Nord
Innenstadt-Ost
Eving
Scharnhorst
Brackel
Aplerbeck
Hoérde
Hombruch
Litgendortmund
Huckarde
Mengede

Innenstadt zusammen

AuBenstadt zusammen

mm__-l-ll_--l

-30 -20 <10 0 10 20 30 40

Quelle: Eigene Darstellung; Stadt Dortmund, 2019b: 13

PERSPEKTIVEN UND WOHNWUNSCHE VON MENSCHEN AUS EINWANDERUNGSFAMILIEN AUF DEM DEUTSCHEN WOHNUNGSMARKT



ABBILDUNG 22 — ANTEIL DER MIGRANT*INNEN AN DER HAUPTWOHNBEVOLKERUNG IN PROZENT, 2017

Anteil der Migrantinnen und Migranten
Stand: 31.12.2017
Gesamtstadt: 34,2 %

M 44,0 % bis 80,5 % (23)
35,0 % bis unter 44,0 % (26)
18,0 % bis unter 350 %  (73)
11,0 % bis unter 18,0 %  (38)

B 1.4 % bisunter 11,0% (10)

Quelle: Stadt Dortmund, Amt fir Wohnen nach Daten der dortmunderstatistik 2019: 40

die Uber- bzw. Unterreprasentation nicht-deutscher
Staatsblrger*innen in den zwdlf Bezirken Dortmunds
fur das Jahr 2018. Dargestellt sind die Abweichungen
in Prozentpunkten vom stadtweiten Durchschnittswert
(18,2 %):

Neben dem Bezirk Innenstadt-Nord ist lediglich der
Stadtbezirk Eving ebenfalls Uberdurchschnittlich stark
durch nicht-deutsche Wohnbevélkerung gepréagt. In
einer zusammenfassenden Gegenlberstellung der in-
nerstadtischen und der AuBenbezirke zeigt sich eine
deutliche Konzentration der nicht-deutschen Bevélke-
rung auf die innerstédtischen Bezirke.

Die Karte (Abb. 22) stellt die Anteile der Migrant*innen
an der Hauptwohnbevélkerung auf kleinrdumiger Ebe-
ne der 170 statistischen Unterbezirke Dortmunds dar.

Neben der Konzentration der migrantischen Bevdlke-
rung im gesamten Bezirk Innenstadt-Nord und Teilen
des nordlich anschlieBenden Bezirks Dortmund-Eving
und dem Bereich &stlich der City, fallen auch einzelne
orange gekennzeichnete Quartiere im AuBenbereich

auf, die einen Migrant*innenanteil von 44 % und mehr
aufweisen. Die Quartiere Scharnhorst im Osten und
Hérde im Siden sind dabei maB3geblich durch Hoch-
haussiedlungen gepragt. Weiterhin fallen einzelne
Quartiere an der westlichen und nordéstlichen Stadt-
grenze durch einen kleinrdumig hohen Migrant*innen-
anteil auf. Hier befinden sich groBere Unterkinfte fur
Geflichtete (Stadt Dortmund — Amt fir Wohnen 2019:
57). Die starke Konzentration der migrantischen Bevdl-
kerung in den Quartieren der Nordstadt tritt hier erneut
deutlich zum Vorschein.

Aus einer in Dortmund durchgefihrte Blrger*innenum-
frage aus dem Jahr 2018 lassen sich einige Riickschlis-
se auf die aktuelle Wohnsituation der Dortmunder
Bevélkerung in den einzelnen Stadtbezirken ablesen.
Dabei umfassen die verodffentlichten Ergebnisse der
Blrger*innenbefragung leider keine detaillierten Aus-
weisungen der Ergebnisse migrantischer Bewohner*in-
nen. Zudem wird darauf hingewiesen, dass Personen
mit internationaler Geschichte in der Umfrage aufgrund
geringerer Antwortquoten unterreprasentiert waren
(Dortmunder Statistik 2019: 1). Auch wenn damit keine
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direkten Rickschlisse auf die tatséchliche Wohnsitua-
tion migrantischer Bewohner*innen gezogen werden
kénnen, bieten die Ergebnisse einige Anhaltspunkte im
Hinblick auf die Wohnzufriedenheit in migrantisch ge-
pragten Quartieren wie der Nordstadt. So ist auffallig,
dass die Nordstadt von den befragten Bewohner*innen
insgesamt eher schlecht bewertet wird. Bei der Frage
.Wie beurteilen Sie insgesamt die Lebensqualitat in
Ihrem Wohnviertel?” erreichte der Bezirk Innenstadt-
Nord die schlechtesten Noten im Stadtvergleich. Und
auch in den Aspekten ,Sauberkeit”, ,Sicherheit” und

,Grunflachenangebot in meinem Wohnviertel” erreicht
der Stadtbezirk die niedrigsten Bewertungen Dort-

munds (Dortmunder Statistik 2019: 19 ff.).

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Wohnungsan-
gebot ergibt sich im Stadtbezirksranking jedoch ein
anderes Muster. Hier bewerten 42 % der befragten Be-
wohner*innen der Nordstadt das Wohnungsangebot
mit mindestens ,befriedigend”. Damit liegt der Bezirk
Innenstadt-Nord in etwa im stédtischen Durchschnitt
(41 %) (Dortmunder Statistik 2019: 24).

Fir eine Nachfrageanalyse zur Situation auf dem Dort-
munder Wohnungsmarkt (Stadt Dortmund 2018a)
wurde eine weitere Blrger*innenbefragung zur Ein-
schatzung des Wohnungsmarktes durchgefihrt. Dabei
wurde auch die Wohnzufriedenheit abgefragt (Abb.
23). Auch in dieser Analyse wird jedoch keine Unter-
scheidung zwischen Migrant*innen oder Menschen mit
nicht-deutscher Staatsangehdrigkeit und Deutschen
ohne internationale Geschichte ausgewiesen. Eine tie-
fere Betrachtung des Bezirks Innenstadt-Nord ermdg-
licht aber einige Beobachtungen, die Rickschlisse auf
migrantisch gepragte Quartiere Dortmunds insgesamt
zulassen. So zeigen auch diese Ergebnisse, dass die be-
fragten Bewohner*innen der Nordstadt die geringsten
Zufriedenheitswerte zu ihrer aktuellen Wohnsituation
angegeben haben.

Auch hinsichtlich der Umzugsabsicht spiegelt sich das
Ergebnis. So lassen sich erhéhte konkrete Umzugsab-
sichten bei Befragten, die aktuell in der Innenstadt-
Nord leben, beobachten (Stadt Dortmund 2018a: 14).

ABBILDUNG 23 - ANGABEN ZUR WOHNZUFRIEDENHEIT IN DER BURGER*INNENBEFRAGUNG

DER STADT DORTMUND, 2018

Wie zufrieden sind Sie mit |hrer jetzigen Wohnsituation?

Nach ausgewahlten Gruppenmerkmalen in %

Wohnform: Haus

Befragte: Stadtbezirke Brackel
Altergruppe: 65 J. u. &.

Paare ohne Kinder

Von Geburt an in Dortumund
GESAMT

Wohnform: Wohnung

Altergruppe Befragte: Unter 30 J.
Alleinerziehende

In den letzten finf Jahren zugezogen
Finf- und mehr Personenhaushalte
Umzug gewlinscht

Befragte: Stadtbezirk Innenstadt-Nord

M schr/eher zufrieden

Quelle: Eigene Darstellung, Stadt Dortmund, 2018a: 14
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Eine Befragung der umzugswilligen Haushalte zeigt
auch hinsichtlich der bevorzugten neuen Wohnstand-
orte deutliche Differenzen zwischen den Dortmunder
Quartieren. Wahrend sich insgesamt rund zwei Drittel
(ausschlieBlich oder auch) den aktuellen oder einen be-
nachbarten Stadtteil vorstellen konnen, mochte in der
Nordstadt nur etwa jede*r Dritte Umzugswillige woh-
nen bleiben (Stadt Dortmund 2018a: 16).

Wohneigentumsbildung migrantischer

Haushalte in Dortmund

Uber die finanzielle Ausstattung der Dortmunder Mig-
rant*innenhaushalte sind keine genauen Daten verfig-
bar. Die Einkommensstatistik des Landes Nordrhein-
Westfalens bietet keine Differenzierungen zwischen
Herkunftsgruppen oder einzelnen Stadtrdumen. Den-
noch kann hier festgehalten werden, dass das durch-
schnittliche verfigbare Einkommen je Einwohner*in (im
Jahr 2016) in Dortmund 18.946 € betrug (IT NRW 2018:
69). Fur die Ebene der Haushalte wurde die durch-
schnittliche Kaufkraft in Dortmund fir das Jahr 2017 mit
42.886 € beziffert. Dies umfasst die Summe aller Net-
toeinkiinfte eines Haushalts. Auch hier ist keine Diffe-
renzierung nach migrantischer und nicht-migrantischer
Bevolkerung mdglich, Angaben zu den Beschaftigungs-
guoten lassen jedoch Riickschlisse auf die schlechtere
Einkommenssituation von migrantischen Haushalten
in Dortmund zu: Waren im Jahr 2017 durchschnittlich
14,3 % der Erwerbspersonen in Dortmund arbeitslos,
war es in der Gruppe der nicht-deutschen Staatsbir-
ger*innen mit 30,4 % eine mehr als doppelt so hohe Quo-
te (Bertelsmann-Stiftung: Wegweiser-Kommune 2020).

Eine Auswertung der Durchschnittsgehalter von Fach-
und Fihrungskréften und der Angebotsmieten zeigt
fir Dortmund einen Anteil der Jahresmiete am Brut-
to-Jahreseinkommen dieser Gruppe von 13 % und
liegt damit deutlich unter hochpreisigen Grof3stad-
ten wie Minchen (30 %), Berlin (23 %) oder Hamburg
(22 %) (Stepstone/immowelt 2019). Somit werden trotz
den vergleichsweise eher geringeren Einkommen in
Dortmund durch glinstige Mietangebote eher unter-
durchschnittliche Wohnkostenbelastungen fur das Jahr
2018 attestiert.

Dennoch zeigen sich in der Stadt Dortmund auch ho-
here Mietbelastungsquoten bei Haushalten mit interna-
tionaler Geschichte, wie Holm/Junker (2019) auf Basis
des Mikrozensus 2014 nachweisen konnten:

Bei Einpersonenhaushalten betrdgt die Mietbelas-
tungsquote fir Migrant*innenhaushalte im Median
31 % und damit 3 % mehr als bei Haushalten ohne in-
ternationale Geschichte. Bei Mehrpersonenhaushalten
betragt die Differenz 2 % zulasten der Migrant*innen-
haushalte. Diese verwenden 25 % des Einkommens fur
Mietzahlungen, wahrend es bei Haushalten ohne Mig-
rationshintergrund, in der Definition des Statistischen
Bundesamtes, 21 % sind. Dabei ist zu beachten, dass
hier keine Ausdifferenzierung in unterschiedliche Her-
kunftsgruppen erfolgt, die Autoren jedoch breite Sprei-
zungen zwischen unterschiedlichen Herkunftsregionen
vermuten (Holm/Junker 2019: 439) und die geflhrten
Interviews diese Vermutung fir Dortmund bestatigen.

Aus den Interviews mit Akteuren aus dem Feld der Woh-
nungs- und Immobilienwirtschaft im Quartier Nord-
stadt wurde die hohe Bereitschaft der migrantischen
Bewohner*innen zur Eigentumsbildung unterstrichen.
Hier berichteten verschiedene Unternehmen und Be-
ratungsstellen, dass im zunehmend angespannten Im-
mobilienmarkt auch vermehrt heruntergewirtschaftete
Bestéande, oftmals im Zwangsversteigerungsverfahren,
von Migrant*innen erworben wiirden. Dabei seien die
Preise auch bei diesen Immobilien enorm gestiegen.
Die Strategien hinter dem Eigentumserwerb unter-
scheiden sich deutlich. Wahrend es fur einige Mig-
rant*innen eine klassische Kapitalanlage darstelle, die
oftmals fremdvermietet werde (hier wurden auch hau-
fig die ausbeuterischen Uberbelegungen (,Matratzen-
vermietung”) durch Zugewanderte aus Osteuropa an-
gesprochen), fanden sich auch einige Selbstnutzende
unter den Immobilienerwerber*innen. Uber den Um-
fang migrantischer Eigentlimer*innen ist leider keine
Information bekannt, lokale Expert*innen von Seiten
der stadtischen Verwaltungen sowie aus der Zielgruppe
sehen aber ein sehr hohes Interesse am Immobilien-
erwerb insgesamt.
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IMPRESSIONEN AUS DORTMUND-NORDSTADT

Das groBte Grinderzeitquartier des Ruhrgebiets hat auch eine lange Tradition der Stadtforschung zu
migrantisch gepragten Quartieren.

Quelle: ILS / BPD / Pim van den Berg
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Die Unterscheidung von Zugewanderten der ersten
und zweiten Generation, insbesondere der Turkei-
stdmmigen, wird an der Eigentumsbildung im Quar-
tier Nordstadt deutlich. Wahrend die erste Generation
ein geringeres Interesse an der Eigentumsbildung in
Deutschland zeigte und eher Immobilienbesitz im Her-
kunftsland realisierte, sei die zweite Generation starker
mit Deutschland verbunden, berichten Wohnungsun-
ternehmen und Vertretungen der migrantischen Ziel-
gruppen. Entschied sich die erste Generation doch fur
einen Eigentumserwerb, seien hdufig eher sanierungs-
bedurftige Gebaude zu einem Zeitpunkt erworben wor-
den, als die Nordstadt von hohen Leerstandquoten ge-
kennzeichnet war und diese glinstig zu erwerben waren.
In der zweiten Generation zeigen sich zwei verschiede-
ne Strategien: Wahrend fir einige migrantische Auf-
steiger*innen der Fortzug aus dem Quartier Nordstadt
mit einer symbolischen Statusverbesserung verbunden
wird, entscheidet sich ein Teil auch bewusst fur den Ver-
bleib im angestammten Quartier oder verbindet den
Immobilienerwerb mit Investitionsstrategien zur Alters-
vorsorge. Dies wird von Interviewpartner*innen aus
allen Bereichen insbesondere bei selbstandig Tatigen
ohne Anspriche an die gesetzliche Rentenversicherung
beobachtet. Die Griinde fir den Fortzug liegen nicht
allein in dem fehlenden Angebot an héherwertigem
Wohnraum in der Nordstadt. Hier werden in den Inter-
views mit Verwaltung und Organisationen im Quartier
durchaus kleinrdaumige Stadtlagen identifiziert, die qua-
litativ hochwertigen Wohnraum bieten. Die Interview-
partner*innen berichten, dass die Fortzugsentschei-
dungen vielmehr unter den Aspekten der Sicherheit
und an die Bedarfe der Kinder angelehnt erfolgten
und ruhigere Lagen mit guten Schulen in der Nachbar-
schaft, im besten Fall als Einfamilienhaus mit eigenem
Garten, bevorzugt wirden.

Zuganglichkeit und Diskriminierung

auf dem Dortmunder Wohnungsmarkt

Hinsichtlich der Zuganglichkeit des Wohnungsmark-
tes in Dortmund fir Migrant*innen kann eine deut-
liche Benachteiligung festgestellt werden, die in allen
Interviews mit zivilgesellschaftlichen Akteuren genannt
wurde. Es wurde berichtet, dass weniger institutionel-
le Wohnungsanbietende, sondern privat vermietende
Einzeleigentimer*innen oftmals groBere Vorbehalte
gegen migrantische Bewerber*innen duBerten.

Dabei scheint die Nordstadt eine Sonderrolle ein-
zunehmen, da hier insbesondere finanziell schlecht
ausgestatte Migrant*innenhaushalte und Neuzuge-
wanderte (insbesondere Geflichtete und Zugewander-
te aus Rumanien und Bulgarien) einen besseren Zugang
haben als in anderen Stadtquartieren. Dies wird von den
in der Nordstadt aktiven stadtischen und zivilgesell-
schaftlichen Interviewpartner*innen neben der allge-
meinen Verflgbarkeit von eher glinstigen Wohnungen
in der Nordstadt auch mit der kulturellen Nahe, die sich
vor allem Uber die Sprache (insbesondere Turkisch und
Arabisch) ausdrickt, oder bestehenden Netzwerken zu
Quartiersbewohner*innen begriindet.

Dabei wird von den befragten Expert*innen der Im-
mobilienwirtschaft eine deutliche Unterscheidung
zwischen den Zugangsproblemen einzelner Migrant*in-
nengruppen aufgezeigt. Wahrend Menschen aus siid-
und westeuropaischen Landern oder Polen weniger
generelle Probleme bei der Wohnraumversorgung
unterstellt werden, werden flr Teile der Personen aus
arabischen Kontexten und insbesondere auch Men-
schen aus Rumanien und Bulgarien viele Probleme be-
nannt. Zum einen greifen hier Leitbilder der ethnischen
Mischung, die zulasten der Migrant*innen ausgelegt
werden und ihnen den Zugang zu einzelnen Bestédnden
durch die Vermietungspolicy verwehren. Zum anderen
greifen auch rassistischen Stereotype, beispielsweise
reproduziert mit dem Begriff der ,Armutszuwande-
rung”, die sich in einer generellen Ablehnung einzelner
Nationalitdten oder Volksgruppen in den eigenen Be-
sténden durch vermietende Eigentimer*innen duBern.
Auch scheinen migrantische Makler*innen und Vermie-
ter*innen nicht per se weniger diskriminierend zu han-
deln. Zwar kénnen die sprachlichen Gemeinsamkeiten
insbesondere unter Turkeistdmmigen und bulgarischen
Migrant*innen die Zugénglichkeit erhdhen, jedoch
berichten Interviewpartner*innen aus Immobilienwirt-
schaft, organisierter Zivilgesellschaft und stadtischer
Vertretung gleichermaBen auch von ausbeuterischen
Verhéltnissen.

Den befragten Expert*innen waren keine Akteure be-
kannt, die sich auf die Zielgruppe der Migrant*innen
fokussieren und spezielle Ansprachestrategien verfol-
gen. Zwar gibt es Hinweise, dass einzelne Immobilien-
blros mit tlrkischer Geschaftsfihrung besonders aktiv
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in der Nordstadt zu agieren scheinen. Dass hierdurch
im besonderen MaBe migrantische Gruppen adressiert
wirden, lieBe sich jedoch nicht belegen. Ebenso sind
die Onlineprasenzen der Firmen ausschlieBlich in deut-
scher Sprache verflgbar.

Auch scheinen die institutionellen Wohnungsanbie-
tenden, die im Bezirk Innenstadt-Nord besonders viele
Bestéande aufweisen, keine besonderen Strategien ent-
wickelt zu haben, die Uber die einfache Ubersetzung
von Hausordnungen und Ahnlichem hinausgehen. Viel
eher wird auch von Seiten der Wohnungswirtschaft auf
die Bedeutsamkeit interkultureller Kontakte zur Integra-
tion hingewiesen.

Die Stadt Dortmund hat diskriminierende Praktiken auf
dem Wohnungsmarkt bereits frih als Thema erkannt.
Insbesondere der in der Dortmunder Nordstadt ansas-
sige Planerladen e. V., der sich bereits seit den 1980er
Jahren in der Antirassismusarbeit engagiert, ist hier ein
entscheidender Akteur (Planerladen o. J., Planerladen
2012). Bereits 2011 flhrte der Verein gemeinsam mit
dem Integrationsrat der Stadt Dortmund ein Siegel ein,
mit dem sich Wohnungsanbietende fir die ,Herkunfts-
unabhéngige Gleichbehandlung bei Vermietung” von
Wohnraum auszeichnen lassen konnten. Die Verbrei-
tung ist jedoch auch knapp zehn Jahre nach der Ein-
fihrung des Labels nicht sehr stark.

Gleichwohl wird in den kommunalen Konzepten der
Stadt Dortmund weiterhin eine Defizitperspektive auf
Migration allgemein ersichtlich. So wird fir die Typi-
sierung von Quartieren als ,sozial auffallige Quartiere”
neben 6konomischen Faktoren wie der Transferleis-
tungsbezugsquote auch der Migrant*innenanteil als
benachteiligendes Merkmal herangezogen (Stadt Dort-
mund — Amt fir Wohnen 2019: 38).

Uber strukturelle Diskriminierung auf dem Wohneigen-
tumsmarkt kdénnen hier keine weiteren Angaben ge-
macht werden. Sowohl zivilgesellschaftliche Akteure
als auch immobilienwirtschaftliche Expert*innen sehen
jedoch deutlich weniger diskriminierende Handlungen
als auf dem Mietwohnungsmarkt. Von den interview-
ten Expert*innen konnte nur vereinzelt von Benach-

teiligungen auf dem Wohneigentumsmarkt berichtet
werden. In diesen Fallen waren die Verkaufer*innen
private Immobilieneigentimer*innen, die vermutlich
aus persénlichen rassistischen Uberzeugungen nicht
an Migrant*innen verkaufen wollten. Bei institutionel-
len Immobilienverkdufer*innen (Projektentwickelnde
und Makler*innen) konnte niemand Uber dieses Pha-
nomen berichten. Einzig statistische Diskriminierungen
aufgrund der Wohnlagen, die Uber Punktesysteme zu
geringeren Kreditangeboten fihren, wurden von Mit-
gliedern der Zielgruppe und Immobilienexpert*innen
als mogliche Benachteiligung erkannt.

2.3.3 Wohnbedarfe/-wiinsche von
Migrant*innen in Dortmund

Aus den Interviews mit Vertreter*innen von Zivilge-
sellschaft und Wohnungswirtschaft wurde deutlich,
dass es vor allem im Segment der groBen Wohnungen
deutliche Defizite gibt. Insbesondere Familien mit ge-
ringen Einkommen kdnnten laut Vertretung der stad-
tischen Verwaltung und der Wohnungsunternehmen
dabei aktuell kaum mit entsprechenden Angeboten
versorgt werden.

Die Ergebnisse der Analyse der Nachfragesituation auf
dem Dortmunder Wohnungsmarkt bestédtigen dieses
Ergebnis. Hier werden neben Wohnungslosen, Ge-
flichteten und Menschen mit Behinderung explizit (ein-
kommensschwache) Familien als Zielgruppe mit Versor-
gungsproblemen benannt (Stadt Dortmund 2018a: 24).
Auch fur (hochqualifizierte) nicht-deutsche Arbeitsmi-
grant*innen fehlt es in Dortmund an entsprechendem
Angebot mit zeitlich begrenzten Mietvertragen (ebd.).

Spezifische Wohnbedarfe Dortmunder
Migrant*innengruppen

Die aktuellen Wohnungsmarktberichte der Stadt Dort-
mund weisen die Gruppe der Migrant*innen nicht als
gesondert zu betrachtende Zielgruppe aus. Zwar wer-
den High Potentials sowie nicht-deutsche Studierende
als Personengruppe mit spezifischen Bedarfen auf dem
Wohnungsmarkt herausgestellt, kulturelle Besonder-
heiten oder Unterschiede zwischen den Migrant*innen-
gruppen jedoch nicht weiter betrachtet. Hier steht eher
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die Verfugbarkeit von qualitativ hochwertigen méblier-
ten Wohnungen zur kurzfristigen und temporéren An-
mietung im Fokus (Stadt Dortmund 2018a: 21).

Aus den Interviews mit Vertreter*innen der migranti-
schen Zivilgesellschaft geht hervor, dass insbesondere
fir die Nachkommen der Gastarbeiter*innen, die in
Deutschland sozialisiert wurden, keine spezifischen Be-
darfe erkannt wiirden. Dabei ist jedoch einschrankend
anzumerken, dass unter den Bedingungen der zuneh-
menden Anspannung des Dortmunder Wohnungs-
marktes durchaus Abstriche bei den personlichen
Wohnwiinschen gemacht wiirden.

Unterschiede in der Wohnkultur, die teilweise zu nach-
barschaftlichen Konflikten fihren kénnten, wurden von
Seiten von Wohnungswirtschaft und Zivilgesellschaft
benannt. Beispielhaft wurde hier das Lagern der Schu-
he im Treppenhaus als moglicher Konfliktauslser an-
gefihrt. Gleichzeitig wird jedoch die Gefahr betont,
solche Alltagskonflikte, die eher mit der Lebensfihrung
als der Herkunftsregion erklart wirden, zu kulturali-
sieren. Weiterhin wurde deutlich, dass die Freiflachen
im Wohnumfeld von migrantischen Quartiersbewoh-
ner*innen stark genutzt wirden. Grinde hierfir wer-
den von Wohnungsunternehmen jedoch vorwiegend
in den beengten Wohnverhaltnissen gesehen, die
eine Verlagerung des Alltagslebens in den offentlichen
Raum forcierten.

Eine Besonderheit der Dortmunder Migrant*innen-
haushalte im Vergleich zur Bevdlkerung ohne inter-
nationale Geschichte wird in der oftmals gréBeren
Haushaltszusammensetzung benannt. In Kombination
mit eher geringen finanziellen Ausstattungen fihrten
diese zu einem erhdhten Bedarf an groBem und preis-
glinstigem Wohnraum, der, wie schon benannt, aktuell
nicht gedeckt werden kénne.

Praferierte Wohnstandorte, Bauweisen und Wohn-
gestaltung Dortmunder Migrant*innengruppen
Angaben Uber spezielle Anforderungen an den Grund-
riss, die Architektur oder die Einrichtung wurden von
den Dortmunder Interviewten nicht benannt oder ne-
giert. Hinsichtlich der praferierten Wohnstandorte las-

sen sich hingegen aus den geflhrten Interviews zwei un-
terschiedliche Strategien erkennen: Eine Gruppe suche
bewusst die N&he zur eigenen Ethnie und individuellen
Netzwerken und ziehe deshalb in die Nordstadt oder
verbleibe auch nach einem sozialen Aufstieg in diesem
Quartier. Fur diese Gruppe kénne auch der Immobilien-
erwerb in der Nordstadt von Interesse sein, vermuten
stadtische Vertreter*innen. Die andere Gruppe ziehe
bewusst aus dem ethnisch segregierten Viertel fort.
Diese Aufsteigerhaushalte praferierten nach Angaben
der Interviewpartner oftmals ruhige Lagen am Stadt-
rand, in denen sie Eigentum im Neubau (m&glichst frei
stehendes mit Garten) realisieren kénnten. Hier wiirden
laut migrantischen Selbstorganisationen eher fehlende
Angebote in anderen Stadtlagen zu einem Verbleib
oder Zuzug in die Nordstadt beitragen. Die Bedeutung
von religidsen Statten und kulturellen Einrichtungen
im unmittelbaren Wohnumfeld bei der Wohnstandort-
wahl von migrantischen Haushalten konnte in unseren
Interviews fir Dortmund nicht nachgewiesen werden.

2.3.4 Umgang mit migrantisch gepréagten
Quartieren in Dortmund

Potenziale der Wohneigentumsbildung
migrantischer Haushalte

Die Wohneigentumsbildung wird nicht uneingeschréankt
positiv bewertet, da die unterschiedlichen Besitzver-
haltnisse in der Nordstadt Quartiersentwicklungspro-
zesse erschweren kénnen. Zum einen fihren die vielen
privaten Geb&udeeingentimer*innen zu einer Vielzahl
von Akteuren, die fir Investitionen mobilisiert werden
mussen. So existieren wohnungswirtschaftliche Bind-
nisse in der Nordstadt aktuell vorwiegend unter den
institutionellen Anbietern mit groBeren Bestdnden
im Quartier.

Zum anderen kénnen insbesondere bei Eigentums-
wohnungen in Mehrfamilienhdusern die Eigentums-
strukturen eine Aktivierung zuséatzlich erschweren.
So sind Investitionsentscheidungen in Wohneigen-
timer*innengemeinschaften aufgrund der erforder-
lichen Einigung (bei InvestitionsmaBnahmen im
Gemeinschaftseigentum) per se komplexer als bei Ge-
b&udeeigentimer*innen. Die komplexen Eigentums-
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ABBILDUNG 24 — AUSWERTUNG DER BURGER*INNENBEFRAGUNG 2018 ZUM THEMENFELD
,SOZIALES WOHNUMFELD/NACHBARSCHAFT”

Welche Anforderungen haben Sie an lhre Wohnung und das Wohnumfeld?

.Soziales Wohnumfeld/Nachbarschaft” in % der Befragten mit Umzugswunsch (Ranking nach Summe ,unbedingt/maglichst”)

Gutes Sicherheitsgefuhl

Intakte Nachbarschaft

,Gute Adresse/gutes Image”
Freunde/Verwandte in der Néhe
Gemischte Altersstruktur
Familien mit Kindern in der Nahe

Nationenvielfalt

[ | Unbedingt

Quelle: Eigene Darstellung, Stadt Dortmund, 2018a: 19

strukturen in Mehrfamilienhdusern werden von in der
Nordstadt aktiven staddtischen und privaten Immobi-
lien-Expert*innen zudem als ursachlich fir einige bau-
fallige ,Problemimmobilien” ausgemacht.

Im Sinne der Quartiersentwicklung in der Nordstadt
sollte allerdings, so die Meinung eines Wohnungs-
unternehmens, versucht werden, aufstiegsorientierte
Migrant*innenhaushalte im Viertel zu halten. Hier-
durch sollen vor allem nachbarschaftliche Strukturen
gestarkt werden.

Gleichzeitig gibt es seitens der Stadtverwaltung die
Einordnung des Bezirks Innenstadt-Nord als Ankunfts-
quartier, das per se durch hohe Fluktuation gekenn-
zeichnet ist und mit der Verflgbarkeit von preisglns-
tigem Wohnraum eine wichtige Funktion insbesondere
fur 6konomisch weniger gut aufgestellte Neuzugewan-
derte erfillt. In diesem Narrativ sei die Aufwertung des
Bezirks Innenstadt-Nord nicht ausschlieB3lich positiv zu
bewerten, sondern es spielen auch Verdrangungsdyna-
miken durch Gentrifizierungsprozesse eine Rolle. Die-
se Diskussion hat in den letzten Jahren zunehmend an
Bedeutung gewonnen (Guth 2019).

30

[ | Méglichst

40 50 60 70 80 90 100

M Nicht wichtig

Die Birger*innenbefragung ,Nachfrageanalyse zur
Situation auf dem Dortmunder Wohnungsmarkt” aus
dem Jahr 2018 zeigt deutlich, dass die Dortmunder
Bevdlkerung insgesamt der ethnischen Diversitat im
eigenen Wohnumfeld kaum (positive) Bedeutung bei-
misst. Nur von etwa einem Drittel der Befragten wird
der Aspekt einer Nationenvielfalt in der Nachbarschaft
als ,unbedingt” oder ,moglichst” vorhanden beschrie-
ben. Fiir die Ubrigen etwa 70 % hingegen scheint die
ethnische Zusammensetzung der Nachbarschaft keine
Rolle zu spielen, oder eine méglichst heterogene Nach-
barschaft wird sogar abgelehnt. Daraus kann jedoch
nicht gefolgert werden, dass von der Mehrheit der
Dortmunder Bevélkerung eher ein ethnisch homogenes
Wohnumfeld gewlnscht wird, da diese Richtung nicht
abgefragt wurde bzw. entsprechende Angaben fehlen
(s. Abb. 24).

Auch von den Interviewten wird betont, dass die Dort-
munder Nordstadt durch ihre Vielfalt durchaus auch fur
Studierende oder andere Milieus ohne internationale
Geschichte, die die Interkulturalitdt und Diversitat des
Quartiers schatzen, interessant sei.

PERSPEKTIVEN UND WOHNWUNSCHE VON MENSCHEN AUS EINWANDERUNGSFAMILIEN AUF DEM DEUTSCHEN WOHNUNGSMARKT



Potenziale migrantischer Architektur und Bauten

GréBere Gebiete mit Wohnneubauprojekte, die sich
explizit an migrantische Zielgruppen richten, sind bis-
her nicht bekannt. Kleinere Projekte, die auf spezielle
Zuwanderungsgruppen ausgerichtet sind, existieren
durchaus in der Dortmunder Nordstadt. Diese Projek-
te verfolgen jedoch eher sozialarbeiterische Ziele fur
besonders benachteiligte und hilfsbedurftige Migran-
tengruppen aus Osteuropa oder neuzugewanderte
Gefllchtete. Fir Migrant*innen der Mittelschicht sind
unseren Interviewpartner*innen hingegen keine spe-

ziellen Projekte bekannt.

Auch von den befragten Migrant*innen selbst werden
die Wiinsche nach besonderer Architektur eher negiert
und die Heterogenitdt der Geschmécker, Wohnvor-
stellungen und -bedarfe betont. So wirden finanziell
gut situierte Migrant*innen ihre individuellen Winsche
durch die private Zusammenarbeit mit Architekten ver-
wirklichen kénnen. Fir die migrantische Mittelschicht
ist die Architektur hingegen von untergeordneter Be-
deutung, insbesondere auf dem als zunehmend an-
gespannt empfundenen Dortmunder Wohnungsmarkt.
Eine Sonderrolle nehmen hier éltere Migrant*innen ein,
fur die durchaus ein spezifischer Bedarf erkannt wird, da
Seniorenbetreuungen und -pflegeangebote selten kul-
tursensible Leistungen anbieten und oftmals auf Seiten
der Migrant*innen deutsche Sprachkenntnisse fehlen.
Hier wirden spezifische Angebote fir diese Zielgruppe
sehr gut angenommen.

In der Neubauplanung fir die migrantische Mittel-

schicht wurden hingegen von der befragten Zielgrup-

pe keine standardisierbaren spezifischen Bedarfe oder
Vorlieben benannt. Hier misse eher die Flexibilitat der
Grundrisse und Bauweisen in der Planung starker be-
ricksichtigt werden, sodass auch strengeren religidsen
Bedarfen hinsichtlich der Raumaufteilung und Einseh-
barkeit besser entsprochen werden kann, ohne spezi-
fische Grundrisse anzulegen, die fir andere Gruppen
unattraktiv erscheinen und damit (mono)ethnische
Konzentrationen befordern wirden.

Von Seiten der Stadtentwicklung wiirden solche Pro-
jekte, die sich auch in ihrer Gestaltung an migrantische
Zielgruppen richten kénnen, hingegen nicht per se
negativ betrachtet, wobei durchaus Problematiken be-
nannt wurden: So misse eine mdgliche Stigmatisierung
bedacht und die Kommunikation im Sinne eines , The-
menwohnens” von vornherein offen gestaltet werden.
Auch die Gefahr einer Neiddebatte bei der Verengung
von Wohnneubauprojekten auf bestimmte Zielgruppen
wird gesehen. Dabei wird insbesondere die Notwendig-
keit der Offnung solcher migrantischer Quartiere nach
auBen und die Einbindung ins Quartier betont. Die Be-
deutung von Begegnungsraumen wird hervorgehoben,
um intersoziale und interethnische Kontakte zu fordern
und moglichen Abschottungsdynamiken entgegenzu-
wirken. Gleichwohl wird deutlich, dass solche Projekte,
wenn sie eine homogene Bewohnerstruktur aufweisen,
auch dem verfolgten Ideal eines heterogenen und
kleinrdumig gemischten Quartiers widersprechen.
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2.4.1 Stadtprofil Hannover

Hannover liegt als niedersachsische Landeshauptstadt
im Tal der Leine und grenzt im Stiden an die Auslaufer
des Weserberglands. Mit ihren 545.107 Einwohner*in-
nen (Stand 31.12.2018, LHH 2019: 13) ist sie die groBte
Stadt Niedersachsens und bildet mit 20 anderen Ge-
meinden den Kommunalverband Region Hannover.
Die Stadt Hannover besteht aus 13 Stadtbezirken, die
aus 51 Stadtteilen zusammengesetzt sind. Die Gesamt-
flache der Stadt belduft sich auf 204,21 km?, die Be-
volkerungsdichte betragt 2.669 Einwohner*innen pro
Quadratkilometer (LHH 2019:8).

Abbildung 26 zeigt die Entwicklung der Bevélkerung
am Ort der Hauptwohnung in Hannover von 1990 bis
2015 differenziert nach Deutschen (mit und ohne zweite
Staatsangehdrigkeit) und Personen mit nicht-deutscher
Staatsangehdrigkeit. Zu erkennen ist, dass trotz einer
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gesamten Bevdlkerungsabnahme ab Mitte der 1990er
Jahre die Zahl der Menschen aus Einwanderungsfami-
lien kontinuierlich stieg. Die Bevélkerungszunahme seit
Mitte der 2010er Jahre ist vor allem auf die Zunahme
der Bevélkerung von Eingewanderten und ihren Nach-
kommen zurlickzufihren.

Auch in den aktuelleren Zahlen zur Bevélkerungsent-
wicklung ist ein deutliches Bevolkerungswachstum zu
erkennen (s. Abb. 27). Dieses Wachstum entfiel zu 95 %
auf Personen mit nicht-deutscher Staatsangehérigkeit
und nur zu 5 % auf Personen mit deutscher oder mehr-
facher Staatsangehdrigkeit (LHH 2020a: 3 f.). Die groB-
ten Zuwéchse sind in der Bevélkerung mit syrischer,
irakischer, bulgarischer und rumanischer Staatsange-
horigkeit verzeichnet (LHH 2018b: 10). Die untypische
Bevolkerungsabnahme im Jahr 2019 l&sst sich durch
eine Bereinigung des Melderegisters im Zuge der EU-
Wahlen und den geringeren Zuwachs bei der Zahl der
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ABBILDUNG 26 — ENTWICKLUNG DER BEVOLKERUNG IN HANNOVER 1990 BIS 2015
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Quelle: Eigene Darstellung, LHH 2015a: 4

ABBILDUNG 27 — BEVOLKERUNGSENTWICKLUNG DER STADT HANNOVER VON 2013 BIS 2019
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Quelle: Eigene Darstellung nach LHH 2020a: 4
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ABBILDUNG 28 — DEUTSCHE BEVOLKERUNG MIT WEITERER STAATSANGEHORIGKEIT IN HANNOVER
AM 01.01.2015 NACH REGIONEN

EU-Staaten (19.756)

Tirkei (9.000)

ehem. GUS-Staaten in Europa und Asien (15.251)
ehem. Jugoslawien ohne EU-Staaten (3.290)
Ubriges Europa (305)

Afrika (3.960)

Asien (10.842)

Sonstige (2.074)

Quelle: Eigene Darstellung nach LHH 2015a: 10 ff.
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ABBILDUNG 29 - BEVOLKERUNG MIT NICHT-DEUTSCHER STAATSANGEHORIGKEIT IN HANNOVER
AM 01.01.2015 NACH REGIONEN

EU-Staaten (29.771)

Tarkei (16.621)

ehem. GUS-Staaten in Europa und Asien (8.709)
ehem. Jugoslawien ohne EU-Staaten (5.712)
Ubriges Europa (531)

Afrika (4.652)

Asien (13.654)

Sonstige (3.003)

Quelle: Eigene Darstellung nach LHH 2015a: 10 ff.
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Asylsuchenden und Geflichteten erklaren. Der An-
teil der Menschen mit Migrationshintergrund, in der
Definition des Statistischen Bundesamtes, liegt in der
Gesamtstadt Hannover bei 31,8 %, wovon 13,1 % Deut-
sche mit einer weiteren Staatsangehdrigkeit und 18,7 %
Personen mit nicht-deutscher Staatsangehdorigkeit sind
(LHH 2019:29).

Die aktuellsten veroffentlichten Zahlen zu den Bezugs-
bzw. Herkunftslandern der nicht-deutschen Bevolkerung
und der Bevdlkerung mit weiterer Staatsbirgerschaft
sind aus dem Jahr 2015 (Abb. 28; Abb. 29). Diese Zah-
len kénnen heute als Hinweis auf aktuelle Verhaltnisse
genutzt werden, die Migrationsstréome der letzten Jahre
sind allerdings nicht berlcksichtigt. Die gréBten Grup-
pen der nicht-deutschen Bevdlkerung stammen aus
der Turkei, Polen, Griechenland und Italien. Die grofB3-
ten Gruppen der deutschen Bevélkerung mit weiterer
Staatsangehdrigkeit sind diejenigen mit polnischer, tur-
kischer, iranischer und kasachischer Staatsangehorig-
keit. Diese Verteilungen lassen sich durch die Geschich-
te der Migration in Hannover ansatzweise erklaren:
Hannover war nach dem zweiten Weltkrieg von starker
Zuwanderung gepragt, insbesondere bedingt durch
den Bau der Messe und eines neuen Volkswagenwer-
kes. Fir diese Unternehmen wurden Arbeitskrafte aus
Stdeuropa und der Tirkei angeworben (May 2013).

Der Wohnungsmarkt in Hannover ist seit 2012 bedingt
durch das Bevélkerungswachstum und entsprechende
Nachfragesteigerungen von deutlichen Preissteigerun-
gen und Anspannung gekennzeichnet. Die Angebots-
mieten steigen seit 2010 j&hrlich durchschnittlich um
4,5 % (LHH 2018c: 13). Das starke Bevolkerungswachs-
tum und die im Verhaltnis schleppend laufende Wohn-
raumfertigstellung flhren zu einem erheblichen Bedarf
an neuem Wohnraum. Insbesondere gestiegen ist der
Bedarf an kostenginstigem Wohnraum, dem die Lan-
deshauptstadt Hannover mit der ,Hannoverschen Woh-
nungsbauinitiative 2016” begegnet. Diese beinhaltet
eine Verpflichtung der Wohnungswirtschaft, jedes Jahr
mindestens 1.000 Wohnungen zu bauen, von denen
25-30 % als offentlich geforderte Wohnungen entste-
hen, wéhrend die Landeshauptstadt sich zu der Schaf-
fung von neuem Baurecht fir 500 bis 700 Grundstiicke
verpflichtet (Region Hannover 2019: 72 f.).

In einer Reprasentativerhebung aus dem Jahr 2019 be-
werten knapp 83 % der Einwohner*innen die Wohn-
und Lebensbedingungen in ihrem Stadtteil in Hannover
als ,qut” oder ,sehr gut” (LHH 2020b:31). Eine Wande-
rungsmotivbefragung aus dem Jahr 2017 zeigt, dass die
zunehmende Wohnungsknappheit des Hannoverschen
Wohnungsmarktes sich auch auf das Umzugsgesche-
hen niederschlagt. Die absolute Zahl der Umziige hat
in den Jahren seit 2004 stark abgenommen. Als Motiva-
tion fir Umzige nennen die meisten Befragten mehre-
re Grinde: 42 % der umziehenden Haushalte wiinschen
sich eine groBere Wohnung, 22 % eine Wohnung mit
Terrasse, Balkon oder Garten und 20 % eine ruhigere
Wohnlage (LHH 2017a: 6).

Quartiersprofil Sahlkamp

Der Stadtteil Hannover Sahlkamp liegt im Nordosten
der Stadt Hannover und bildet mit den Stadtteilen
Bothfeld, Vahrenheide, Isernhagen-Sid und Lahe den
Bezirk Bothfeld-Vahrenheide. Der Sahlkamp mit seinen
14.368 Einwohner*innen und knapp 6.500 Haushalten
wird im Norden von der Autobahn A2, im Stden durch
den Mittellandkanal und im Osten und Westen von
stark befahrenen StraBen begrenzt. Auf einer Flache
von 3,14 km? findet sich im Sahlkamp eine Einwoh-
ner*innendichte von 4.576 Einwohnern pro Quadratki-
lometer (LHH 2019:8). Der Stadtteil wurde erst in den
20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts bebaut und
war bis dahin eine unbesiedelte Heidelandschaft, die
Landwirt*innen aus der Umgebung zugeteilt und vom
Militar zu Ubungszwecken genutzt wurde. Baustruktu-
rell liegt dem Quartier ein einheitliches Konzept des
zeittypischen ,gegliederten und aufgelockerten” Stad-
tebaus mit sich wiederholendem Bebauungsmuster in
Fertigbauweise zugrunde (LHH 2015b: 22). Es dominie-
ren Einfamilienhausgebiete mit groBen Gartenflachen
aus den 1950er und 1960er Jahren. Bekannt ist der
Stadtteil jedoch insbesondere fir die Hochhaus-Grof3-
wohnsiedlung, die in den 1970er Jahren mit Mitteln des
sozialen Wohnungsbaus im Quartier Sahlkamp-Mitte
entstand. Seit 2009 ist Sahlkamp-Mitte als ,Stadtteil
mit besonderem Entwicklungsbedarf” Teil des Bund-
Lander-Programms ,Soziale Stadt” (LHH 2015b: 5). Im
Jahr 2010 wurde es férmlich als Sanierungsgebiet fest-
gelegt. Als Grund hierflr gibt die Stadt Hannover an,
dass ,das ehemals modern konzipierte Wohngebiet
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ABBILDUNG 30 — ANTEIL DER NICHT-DEUTSCHEN STAATSANGEHORIGEN SOWIE DER DEUTSCHEN MIT
WEITERER STAATSANGEHORIGKEIT IN HANNOVER 2019 AUF EBENE DER STADTTEILE IN %

] unter 18,0 (6)
[]1 18,0 bisunter 27,5 (9)
I 27,5 bis unter 37,0 (18)
Il 37.0 bis unter 46,5 (10)
I 46,5 und mehr (6)

Quelle: LHH 2020c: 29

mit grinen Abstandsflachen [heute] die siedlungstypi-
schen Mangel im architektonischen Erscheinungsbild
der Gebaude und Hauseingange auflweist] und [...]
unter mangelnden Angeboten in der Gestaltungs-,
Nutzungs- und Aufenthaltsqualitat des &ffentlichen und
privaten Umfelds [leidet]” (LHH o. J.). Im Rahmen des
Programms sollen nicht nur bauliche, sondern auch so-
ziale und infrastrukturelle Angebote im Stadtteil weiter-
entwickelt und verbessert werden.

Der Hannoveraner Sahlkamp ist von einer diversen
soziodemographischen Struktur geprégt. Der Han-
noveraner Sahlkamp ist von einer diversen soziode-
mographischen Struktur gepragt. Etwa die Hélfte der
Bevélkerung hat eine internationale Geschichte und
knapp ein Drittel sind Menschen mit nicht-deutscher

Staatsangehdrigkeit (LHH 2020c: 33). Der Anteil an
Personen mit nicht-deutscher Staatsangehdrigkeit ist
insbesondere gepréagt durch Staatsangehdrige des
vorderen Orients, vertreten primér durch syrische Be-
volkerung sowie aus der EU Stammende mit nicht-deut-
scher Staatsangehdrigkeit, vermehrt aus Griechenland
und Polen. Die Haushaltsstruktur im Stadtteil ist durch
einen hohen Familienanteil mit haufig drei oder mehr
Kindern geprégt, Einpersonenhaushalte gibt es im Ver-
gleich zur Gesamtstadt weniger (LHH 2018d: 11). Die
Arbeitslosenquote liegt mit 10,4 % im Sahlkamp weit
héher als die Quote der Gesamtstadt (6,3 %) (LHH
2020c: 7). Der Anteil des Wohnungsleerstands an allen
Wohnungen wird im Sahlkamp zum 15.03.2019 auf ca.
1,3 % geschatzt und liegt damit nochmals unter der ge-
samtstadtischen Leerstandquote von 1,7 % (ebd.).

STUDIE IN ZUSAMMENARBEIT — BPD IMMOBILIENENTWICKLUNG UND ILS

78



79

2.4.2 Wohnsituation von Migrant*innen
in Hannover

Wohnstandorte der Migrant*innen in Hannover

Die Wohnstandorte der migrantischen Bevolkerung
Hannovers werden in den kommunalen Verdffentli-
chungen auf der Ebene der Stadtbezirke und Stadtteile
ausgegeben. Fir den Stichtag 31.12.2019 wurde die in
Abbildung 30 dargestellte Verteilung der nicht-deut-
schen Staatsblrger*innen und Deutschen mit interna-
tionaler Geschichte ausgewiesen.

Zum 31.12.2019 stammten 32,3 % der Hannoveraner Be-
volkerung aus Einwanderungsfamilien. Etwa ein Finftel
der Bevolkerung hat eine nicht-deutsche Staatsbuirger-
schaft (19 %) und weitere 13,3 % waren Deutsche mit
internationaler Geschichte. Im Bezirk Bothefeld-Vah-
renheide (Nummer 03) lag der Anteil der migrantischen
Bevolkerung mit 37,1 % deutlich Gber dem stadtweiten
Durchschnitt, wobei innerhalb des Bezirks nochmals
deutliche Spannweiten existieren (von 15,3 % in Isern-
hagen-Sid (Nummer 48) bis 59,2 % in Vahrenheide
(Nummer 12). Der Hannoveraner Sahlkamp ist von einer
diversen soziodemographischen Struktur gepragt. Etwa
die Hélfte der Bevolkerung hat eine internationale Ge-
schichte und knapp ein Drittel sind Menschen mit nicht-
deutscher Staatsangehdorigkeit (LHH 2020c: 33).

Das Sanierungsgebiet Sahlkamp wird in der Veroffent-
lichung nicht explizit ausgewiesen. Im integrierten Ent-
wicklungskonzept von 2017 (LHH 2017b) wird jedoch der
Anteil der migrantischen Bevélkerung zum 31.12.2016
genau berziffert: 35 % der Bewohnerschaft sind nicht-
deutsche Staatsblrger*innen und 39 % Deutsche aus
Einwanderungsfamilien. Insgesamt betrégt der Mig-
rant*innenanteil im Sanierungsgebiet Sahlkamp somit
74 % (LHH 2017b: 11).

Hinsichtlich der ethnischen und sozialen Bevélkerungs-
struktur wurde in den Interviews durchaus von klein-
teiligen ethnischen Konzentrationen in einzelnen, eher
wenig zentral gelegenen Stadtlagen mit meist schlech-
ter Bausubstanz berichtet. Die Grinde fir diese klein-
rdumigen Konzentrationen werden von der Zielgruppe
jedoch nicht durch die Standortpréferenzen der mi-
grantischen Bevdlkerung, sondern durch diskriminie-
rende Praktiken und Exklusionsprozesse bei der Woh-

nungssuche gesehen. Gleichwohl wird die Bedeutung
des Anschlusses an die Community des Herkunftslan-
des erkannt, wodurch ldndliche und suburbane Lagen
insbesondere fir Neuzugewanderte weniger attraktiv
erscheinen, auch wenn sich die Wohnungsmarktsitua-
tion hier deutlich entspannter darstelle.

Wohneigentumsbildung migrantischer

Haushalte in Hannover

Das durchschnittliche verfugbare Prim&reinkommen in
der Region Hannover betrug im Jahr 2018 nach einer
Berechnung des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftli-
chen Instituts (WSI) 20.977 € (Seils/Baumann 2019: 5).
Eine Betrachtung der Einkommensentwicklung zeigt,
dass die verfiigbaren Einkommen in der Region im Ver-
gleich zum Jahr 2000 um 3,1 % gestiegen sind. Dabei
umfasst die Region Hannover jedoch neben dem Stadt-
gebiet weitere 20 Gemeinden. Fir die Stadt Hannover
wird fur das Jahr 2017 ein Primé&reinkommen von 22.157
€ je Einwohner*in ausgewiesen (Landesamt fur Statis-
tik Niedersachsen 2018). Eine Aufschlisselung nach
Menschen aus Einwanderungsfamilien liegt in dieser
Auswertung nicht vor.

Eine Anndherung an die finanziellen Mdglichkeiten der
stark migrantisch gepréagten Bewohner*innenschaft
des Sanierungsgebiets Sahlkamp-Mitte gibt die Trans-
ferleistungsquote. So sind im integrierten Handlungs-
konzept Sahlkamp-Mitte von 2018 (LHH 2018d) die
Anteile der Transferleistungsempfanger*innen (SGB I,
SGB XII sowie Leistungen nach dem AsylblG) fir das
Sanierungsgebiet und die Gesamtstadt ausgewiesen.
Mit 45,3 % transferleistungsbeziehenden Haushalten
liegt die Quote im Sanierungsgebiet Sahlkamp drei-
mal hoher als in der Gesamtstadt (15,6 %) (ebd.: 13).
Die finanziellen Moglichkeiten der Quartiersbevdl-
kerung koénnen also im Gesamten als eher schwach
eingeschétzt werden.

Die Neigung zur Wohneigentumsbildung bei Mig-
rant*innen wird in Hannover sowohl von Seiten der
Verwaltung und Immobilienwirtschaft als auch der
Zivilgesellschaft insgesamt als hoch eingeschétzt.
Gleichzeitig wird jedoch auf die oftmals geringeren fi-
nanziellen Méglichkeiten dieser Gruppe hingewiesen
und die Anspannung des Hannoveraner Wohnungs-
marktes betont. Auch wird hier wieder klar zwischen
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der Gastarbeiter*innengeneration und anderen Mig-
rant*innenengruppen unterschieden. So wird betont,
dass die erste Generation oftmals Immobilien in der
Herkunftsregion erwerbe, die zweite Generation eher
in Deutschland. Dabei spiele jedoch auch die politische
und wirtschaftliche Lage der Herkunftslander eine be-
deutsame Rolle. So wird insbesondere von Menschen
aus der Turkei und Stdeuropa berichtet, die zuriick in
ihre Herkunftslander migrierten. Griinde hierfir werden
von der Zielgruppe neben dem wirtschaftlichen Auf-
stieg der Herkunftsregionen auch in der steigenden
Diskriminierung in Deutschland gesehen. Diese Effek-
te werden bei den Zugewanderten aus dem globalen
Stden oder Krisenregionen weniger gesehen, da hier
eine Ruckmigration in die Herkunftsregionen keine
Alternative darstelle.

Die finanzielle Realisierbarkeit wird dabei ambivalent
eingeschatzt. So wird der Gastarbeiter*innengenera-
tion und den neuzugewanderten Geflichteten eine ge-
ringere finanzielle Ausstattung zugeschrieben und die
Méglichkeiten des Eigenheimerwerbs sehr begrenzt
gesehen. Gleichzeitig wird aber auch von dkonomisch
sehr erfolgreichen Migrant*innen berichtet, die durch-
aus in der finanziellen Lage seien, ein Eigenheim zu er-
werben. Auch hierbei scheinen die Familienkontexte
eine gréBere Bedeutung zu haben. So wird seitens mig-
rantischer Institutionen berichtet, dass einzelne erfolg-
reiche Familienmitglieder Immobilien erwlrben oder
errichteten und die Familie mit Wohnraum versorgten.
Das Zusammenlegen der finanziellen Ressourcen ver-
schiedener Familienmitglieder spiele in migrantischen
Familien eine gréBere Rolle als bei der Bevdlkerung mit
deutschen Vorfahren, wobei dies nicht unbedingt durch
die schlechtere finanzielle Ausstattung erklart wer-
den kénne, sondern die Praferenz des gemeinsamen
Wohnens sich auch in der gemeinsamen Finanzierung
widerspiegele.

Eine Sonderrolle scheinen Migrant*innen muslimischen
Glaubens einzunehmen. Von migrantischen Institu-
tionen wird ihnen ein besonders groBer Wunsch nach
einem Eigenheim attestiert. Dabei wird insbesonde-
re der migrantischen Bevdlkerung aus akademischen
Milieus mit entsprechender finanzieller Ausstattung,
die oftmals in den groBen Industriebetrieben in Han-
nover, insbesondere bei Continental oder Volkswagen

beschéftigt ist, eine hohe Affinitdt zum Immobilien-
erwerb zugesprochen. Grinde hierfir werden in den
traditionell engeren Familienstrukturen vermutet.
Aber auch die Immobilie als Altersvorsorge insbeson-
dere fur Selbstandige und der Wunsch, in groBeren
Familienkontexten und lange mit den Kindern zusam-
menzuwohnen sowie Vermdgen zu vererben, sei fUr
Migrant*innen relevant.

Zuganglichkeit und Diskriminierung auf

dem Hannoveraner Wohnungsmarkt

Die Zugénglichkeit des Hannoveraner Wohnungsmark-
tes fir Migrant*innen wird ambivalent eingeschétzt.
Wahrend von Seiten der Stadtverwaltung und Woh-
nungswirtschaft die Zugénglichkeit insgesamt nicht
als per se schlechter fir die migrantische Bevdlkerung
bewertet wird, aufRern insbesondere Akteure der mi-
grantischen Zivilgesellschaft durchaus groBe Unter-
schiede hinsichtlich der Zuganglichkeit des Wohnungs-
marktes in den verschiedenen Quartieren Hannovers.
Fir die Wohnungswirtschaft stellen insbesondere der
vergleichsweise hohe Bestand an Sozialwohnungen so-
wie die grofBen Bestédnde und Aktivitdten im preisglins-
tigen Neubau des stadteigenen Immobilienunterneh-
mens Hanova einen Beleg flr die Zuganglichkeit des
Hannoveraner Wohnungsmarktes fir finanziell weniger
erfolgreiche Haushalte dar. Probleme bei der Zugang-
lichkeit werden von stadtischer Seite entweder durch
die gréBeren Familienkontexte und den damit héheren
Wohnraumbedarf oder soziale Faktoren erklart.

Von der Zivilgesellschaft, aber auch von Akteuren der In-
tegrationsarbeit werden weiterhin eine Diskriminierung
insbesondere auf dem Mietwohnungsmarkt benannt.
Mit zunehmender Anspannung des Wohnungsmarktes
habe sich diese Situation nach ihrer Einschatzung eher
weiter verscharft. Hinzu kdme ein gesellschaftliches Kli-
ma, das sich in den letzten Jahren zunehmend migra-
tionskritisch entwickelt habe und von den Betroffenen
als besorgniserregend benannt wird. Dies zeige sich
aus Sicht der migrantischen und stédtischen Interview-
partner*innen auch in den Wahlergebnissen der rechts-
populistischen Partei ,Alternative fur Deutschland”.
Aus personlichen Erfahrungen wird insbesondere von
einer Diskriminierung durch private Vermietende be-
richtet. So zeigten durchgefihrte Telefon-Testings,
dass fur Personen mit nicht-deutsch klingenden Namen
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IMPRESSIONEN AUS HANNOVER-SAHLKAMP

Schon ersichtlich sind in diesem Quartier die unterschiedlichen Freiraumkonzepte zwischen Abstandsgrin mit

Nutzungsverbot (links oben und Mitte), groBzlgigen &ffentlichen FuBgangerbereichen und bewirtschafteten
Mietergarten.

Quelle: ILS / BPD / plan zwei

81 | PERSPEKTIVEN UND WOHNWUNSCHE VON MENSCHEN AUS EINWANDERUNGSFAMILIEN AUF DEM DEUTSCHEN WOHNUNGSMARKT



keine Wohnungsbesichtigungstermine angeboten, die-
selbe Wohnung jedoch bei einer Anfrage durch eine
Person mit deutsch klingendem Namen vermittelt wur-
de. Diese diskriminierenden Praktiken werden auch fur
Skonomisch erfolgreiche Migrant*innen erkannt. Als
Gegenstrategie bereiteten sie sich umfangreich auf
Wohnungsbewerbungen vor und legten gleich zu Be-
ginn der Gespréche ihre finanzielle Situation und beruf-
liche Stellung offen, in der Hoffnung, die vermuteten
Vorurteile zu widerlegen.

2.4.3 Wohnbedarfe/-wiinsche von Migrant*innen
in Hannover

Spezifische Wohnbedarfe Hannoveraner
Migrant*innengruppen

Bei der Thematik spezifischer migrantischer Wohn-
bedarfe muss wieder deutlich zwischen den unter-
schiedlichen  Migrant*innengruppen  differenziert
werden. So werden bei den Nachkommen der Gast-
arbeiter*innengeneration, die in Deutschland geboren
und aufgewachsen sind, keine grundsétzlichen, von der
Bevodlkerung ohne internationale Geschichte abwei-

chenden, WohnbedUrfnisse erkannt.

Fir gldubige muslimische Migrant*innen hingegen
werden von Selbstorganisationen durchaus spezifische
Bedarfe formuliert: So spiele im Islam der Schutz der
Familie eine sehr grof3e Rolle und kénne sich auch in
baulichen MafBnahmen widerspiegeln. Fenster und Tu-
ren sollten so angeordnet sein, dass ein GroBteil des
Hauses von auBen nicht einsehbar ist. Falls dies nicht
moglich sei, sollten zumindest Mdoglichkeiten zum
Sichtschutz durch Rollldden oder Jalousien bestehen,
um die gewlinschte Privatsphare zu schaffen. Diese Be-
durfnisse wiirden sowohl im Bestand als auch im Neu-
bau von der Immobilienwirtschaft wenig berticksichtigt.
Insbesondere die Wohnzimmer und Kichen seien oft-
mals offen und sehr lichtdurchflutet gebaut und ent-
spréchen damit nicht den spezifischen Anforderungen
glaubiger Muslim*innen.

Weiterhin seien auch Aspekte der im Islam beschriebe-
nen Geschlechtertrennung fur die bauliche Gestaltung
und Raumaufteilung relevant. So sollte auf Durchgangs-
zimmer verzichtet werden, und ein Flur im Eingangsbe-
reich, von dem aus alle Ra&ume der Wohnung erreichbar
sind, wird bevorzugt. Im besten Fall seien die Rdume

abschlieBbar. Auf diese Weise kdnnten empfangene
Géste geschlechtergetrennt zusammenkommen, wie es
in muslimischen Kontexten blich sei.

Weitere migrantische Bedarfe, die jedoch nur von einem
Akteur der Wohnungswirtschaft benannt wurden, sei-
en die Verfligbarkeit von Keller- oder Abstellraumen.
Grinde hierfur konnten jedoch nicht benannt werden.
Es wird vermutet, dass die vergleichsweise geringen
Wohnflachen pro Person den Bedarf nach zusatzlicher
Abstellflache erklaren kénnten. Mit diesem Argument
wird auch die gréBere Inanspruchnahme der &ffentli-
chen und teil-6ffentlichen Freiflachen erklart. So wird
von Akteuren des Quartiers Sahlkamp berichtet, dass
insbesondere die migrantische Bevdlkerung die Hofe
und Parks intensiv nutze. Fir die Gastarbeiter*innen-
generation, insbesondere aus ldndlichen Herkunftsre-
gionen, wird zudem ein erhdhtes Interesse an Mdglich-
keiten des Gemuiseanbaus benannt. Aber auch fir
andere Migrant*innengruppen seien Freiflachen von
Bedeutung. So wirde héaufig ein Garten gewlnscht,
wobei auch hier fir muslimische Migrant*innen die
Nichteinsehbarkeit von Bedeutung sei.

Hinsichtlich der Innenausstattung wurde von muslimi-
schen Migrant*innen zudem die rdumliche Trennung von
WC und Waschraum benannt. Bestenfalls gabe es meh-
rere voll ausgestattete WCs und Waschrdume, sodass
auch hier die Geschlechter getrennt werden kénnten.

Als weiteres migrantisches Spezifikum wurden auch in
Hannover von unterschiedlichen Akteuren die oftmals
héheren HaushaltsgréRen und der daraus resultierende
Bedarf an groBen Wohnungen benannt. Diese grof3en
Wohnraumbedarfe seien auf dem Mietwohnungsmarkt
jedoch kaum realisierbar und die Zusammenlegung von
nebeneinander liegenden Wohnungen nur in Ausnah-
mesituationen moglich.

Bei der Realisierung dieser spezifischen Bedarfe, so
betonen die interviewten Zielgruppen, seien jedoch
besonders die weniger zahlungskréftigen Migrant*in-
nen sehr kompromissbereit. |hnen sei bewusst, dass
der Wohnungsmarkt keine entsprechenden Wohnun-
gen bereithalt und die zusatzliche Diskriminierung
von Menschen aus Einwanderungsfamilien die Suche

zunehmend erschwere.
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Praferierte Wohnstandorte, Bauweisen und Wohn-
gestaltung Hannoveraner Migrant*innengruppen
Aus den Interviews mit Vertreter*innen muslimisch
gepragter Institutionen wurde durchaus die Nahe zu
kulturellen religiésen Einrichtungen als bedeutend fur
die Wohnstandortwahl glaubiger Muslim*innen be-
nannt. Gleichzeit werden von dieser Gruppe einige
Stadtlagen stark abgelehnt. Hier sind insbesondere
Kneipen-, Disco- und Rotlichtviertel wie beispiels-
weise das Steintor-Quartier zu nennen. Entsprechend
wirden von finanziell gut ausgestatten Migrant*innen
dieser Gruppe auch ruhigere Lagen am Stadtrand
gut angenommen.

2.4.4 Umgang mit migrantisch gepréagten
Quartieren in Hannover

Potenziale der Wohneigentumsbildung
migrantischer Haushalte

Die Eigentumsbildung von Migrant*innen wird von
stadtischer Seite insgesamt positiv bewertet, insbeson-
dere da hierin eine stérkere Motivation zur Beteiligung
an Quartiersaufwertungen gesehen wird. Gleichzeitig
wird aber auch am Beispiel der GroBwohnsiedlung
Sahlkamp-Mitte von den Problematiken von Eigentums-
bildungen berichtet. Hier fihrten die verschiedenen
Einzeleigentimerschaften von Bestandswohnungen in
der GroBBwohnanlage zu einer schwierigeren Ansprache
und Aktivierung.

Eine kleinrdumige Konzentration von nicht-deutschen
Staatsblrger*innen in einzelnen Bestanden oder Stadt-
lagen wird von Seiten der Wohnungswirtschaft und der
Verwaltung kritisch betrachtet. Konzentrationen einzel-
ner Volksgruppen in einzelnen Bestdnden und Quar-
tieren sollten vermieden werden, da hier die Gefahr
einer Ghettobildung erkannt wird. Gleichzeitig werden
von Seiten der Zivilgesellschaft und Integrationsarbeit
durchaus die Vorteile fur Interventionsmoglichkeiten
durch die Sozialarbeit in der réumlichen Konzentration
erkannt, da hier die Menschen besser erreicht wir-
den und bedarfsgerechte Infrastrukturen entwickelt
werden kénnten.

Die Grinde fur die wohnrdumliche Segregation von
nicht-deutschen Bewohner*innen werden auf verschie-
denen Ebenen erkannt. Zum einen fihre die Vermie-
tungs- und Belegungspraxis oftmals zu Exklusionen in
bestimmten Stadtlagen, gleichzeitig wird die bessere
Zuganglichkeit des Wohnungsmarktes in bereits stark
migrantisch gepragten Nachbarschaften betont. Dass
diese Segregation von den Migrant*innenhaushalten
selbst gewédhlt werden wirde, wird von den Vertre-
ter*innen der muslimischen Organisationen negiert.

Eine konsistente Belegungsstrategie in der Wohnungs-
wirtschaft, die nicht zulasten von Migrant*innenhaus-
halten ausgelegt werden kann, scheint hingegen nicht
etabliert. Vielmehr oblédgen die Entscheidungen der
Ebene der Sachbearbeitung in der Wohnungswirtschaft
und Kommunalverwaltung, wobei diese stark variierten.
Insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden
Anspannung des Hannoveraner Wohnungsmarktes ins-
gesamt werden die geringen Mdglichkeiten der Steue-
rung der Wohnstandorte von migrantischen Haushalten
benannt. Vielmehr werden explizit die Belegungsstra-
tegien einiger Vermietenden von Seiten der Zivilgesell-
schaft kritisiert, da diese die kleinrdumige Segregation
insbesondere transferleistungsbeziehender Migrant*in-
nenhaushalte beférderten.

Potenziale migrantischer Architektur und Bauten

Bauten, die sich architektonisch explizit an Migrant*in-
nen richten, werden von Seiten der interviewten Woh-
nungswirtschaft und  Stadtverwaltung ambivalent
bewertet. So werden durchaus Potenziale bei der Re-
duzierung interkultureller nachbarschaftlicher Konflikte
gesehen, wobei gleichsam zu beachten sei, dass durch-
aus auch Konflikte zwischen Migrant*innen aus dersel-
ben Herkunftsregion entstiinden. Als Beispiel wurden
hier politische Konfliktlinien zwischen Tirk*innen und
Kurd*innen benannt. Auch auf der individuellen Ebe-
ne kdnnen aus Sicht der Integrationspolitik durchaus
Potenziale bei der Unterstiitzung im Ankommenspro-
zess Neuzugewanderter in solch segregierten und auf
migrantische Wohnbedarfe abgestimmten Bestdnden
erkannt werden. So kénne die Integration Neuzuge-
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wanderter auf individueller Ebene von solchen Struk-
turen profitieren, gleichzeitig wirde jedoch die ge-
samtgesellschaftliche Integration aufgrund fehlender
interethnischer Kontakte eher erschwert. Daher sei hier
die zusétzliche Ausstattung mit sozialer Infrastruktur so-
wie Begegnungsmaglichkeiten, sowohl als offentliche
Freirdume als auch in Form von Jugendtreffs und dhn-
lichen Angeboten, von besonderer Bedeutung.

Von Seiten der muslimischen Zivilgesellschaft werden
solche auf spezifische muslimische Bedarfe ausgerich-
tete Neubauvorhaben hingegen positiv bewertet. Da-
bei stehe weniger die Symbolik migrantischer Architek-
tur oder der individuelle Wunsch, in monoethnischen
Nachbarschaften zu leben, im Vordergrund. Vielmehr
wirden die Moglichkeit, in der N&he zu religiésen und
kulturellen Einrichtungen zu wohnen, und die Etablie-
rung kultursensibler Grundrisse und Ausstattungen in
der Wohnungswirtschaft bei der Realisierung solcher
Immobilien wertgeschatzt.

Gleichzeitig wird von migrantischen Interviewpart-
ner*innen jedoch auch auf die oftmals geringeren fi-
nanziellen Ausstattungen, auch insbesondere in der
Gruppe der streng religios lebenden Muslim*innen
hingewiesen. Beispielhaft wurde ein Neubaugebiet in
der unmittelbaren N&he einer Hannoveraner Moschee-
gemeinde genannt, in das kein einziges der Gemeinde-
mitglieder gezogen sei, obwohl die Néhe durchaus als
bedeutsamer Wohnstandortfaktor gesehen werde.
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2.5 Auswertung der BPD-Wohnwunschbefragungen

Datensatze und Methodik

Angesichts der Tatsache, dass die quantitative Ba-
sis zum Thema der Wohnwiinsche von Migrant*innen
relativ begrenzt ist, wurde fir das Thema im Rahmen
der vorliegenden Studie eine Sonderauswertung der
Wohnwunschbefragungen der Marktforschung von
BPD durchgefihrt.

Zunachst geht es dabei um einen Datensatz einer
deutschlandweiten Représentativbefragung, die in drei
Wellen zwischen 2017 und 2019 stattfand. Insgesamt
wurden dabei 23.910 Haushalte befragt. Inhalte der
Befragung waren neben soziodemographischen Merk-
malen die Umzugsneigung, die Neigung zu Kauf, Miete
und Kapitalanlage, die Préaferenzen fir verschiedene
Immobilientypen, Lagepréferenzen, eine Alternativen-
befragung zum Thema Grundriss- und Standortmerk-
male sowie eine Online-Bilderbefragung, in der ein Teil
der Befragten durch Fotos visualisierte Wohnquartiere
bewertet hat. In dieser Multi-Purpose-Befragung wurde
das Merkmale ,internationale Geschichte” nicht abge-
fragt. Allerdings liegen in ca. 70 % der Félle Angaben
aus der Milieutypologie MOSAIC des Marktforschungs-
unternehmens Experian vor. Diese Segmentierung
der Wohnungsnachfrage wird von BPD Ublicherweise
mit 17 Klassen verwendet, die in BPD (2020) detailliert
beschrieben sind. Fiur die Zwecke dieser Studie wur-
de jedoch auf die genauere 41ler-Klassifizierung von
Experian zurlckgegriffen. Dabei unterteilt sich das
D1-Milieu ,Arbeitermilieu in Ballungsrdumen” noch-
mals in die eher deutsche Gruppe D11 und die eher
migrantische Gruppe D12. Um zu testen, inwiefern das
D12-Milieu tatséchlich die Situation der Personen aus
Einwanderungsfamilien wiedergibt, wurden die Daten
am Fallstudienort Dortmund auf Baublockebene zu-
sammengefasst und vom ILS mit Daten zum Anteil des
Personenkreises mit Migrationshintergrund, im Sinne
des Statistischen Bundesamtes, auf Baublockebene
der Stadt Dortmund verschnitten. Dabei ergab sich ein
Korrelationskoeffizient von Uber 60 %, sodass davon
auszugehen ist, dass das Milieu D12 in grofBen Indus-
triestddten ein guter Proxy fir den Personenkreis aus
Einwanderungsfamilien ist. Parallel wurde das Milieu
D3 ,Aufsteiger mit einfacher Schulbildung” untersucht
— hierzu gehéren Uberproportional Migrant*innen, die
in 0konomisch deutlich solideren Verhaltnissen leben,

oft sind es Selbstandige. Da dieses Milieu sich rdum-
lich eher in std- und westdeutschen Kleinstadten kon-
zentriert, erbrachte ein Abgleich mit amtlichen Zahlen
in Dortmund keine sinnvollen Ergebnisse. Wichtig ist
hier der Hinweis, dass mit diesen beiden Milieutypen
nur ein Teil der Migrant*innen erfasst wird. Bei MOSAIC
ist das Merkmal ,internationale Geschichte” nur eines
von vielen Kriterien fur die Clusterung. Insbesondere
bei landlichen, gebildeten, kinderreichen oder wohl-
habenden Haushalten spielt die Herkunft aus Einwan-
derungsfamilien fir die Milieuzuteilung keine oder nur
eine untergeordnete Rolle, sodass mit diesen beiden
Milieus nur ein — allerdings quantitativ relativ bedeuten-
der — Anteil der Migrant*innen analysiert werden kann.

Uber die bundesweite Wohnwunschbefragung hinaus
liegen bei BPD vergleichbare Befragungsdatensétze
fur einzelne Stadte vor, wobei hier zuséatzlich zum obi-
gen Katalog noch nach der Bewertung von bestimmten
Quartieren oder méglichen Standorten fur Projektent-
wicklungen gefragt wurde. Fir Dortmund und die Dort-
munder Nordstadt liegt eine solche Befragung mit 600
Fallen vor (davon 142 mit internationaler Geschichte).
Die Besonderheit ist hierbei, dass die Befragung durch
ein vorgezogenes Screening auf Umzugswillige be-
schrankt wurde. Zusatzlich wurde in dieser Befragung
das Merkmal der Herkunft aus einer Einwanderungsfa-
milie abgefragt, wobei dieses in Anlehnung an die De-
finition des Migrationshintergrundes des Statistischen
Bundesamtes durch einen eigenen Geburtsort im Aus-
land oder einen Geburtsort eines der Elternteile im Aus-
land definiert wurde. Die Personen aus Einwanderungs-
familien wurden daraufhin in Kategorien eingeteilt.
Nach Herkunftslandern zusammengefasst wurde die
Gruppe der Personen ohne internationale Geschichte
samt diverser westeuropéischer und anderer Lander,
die Gruppe der Osteuropaer*innen inklusive der Russ-
landdeutschen, die im Dortmunder Sample nur gering
vertretene Gruppe der Menschen aus Sideuropa (inkl.
ehem. Jugoslawien) sowie die im Augsburger Sample
nur relativ gering vertretene Gruppe der tlrkisch- und
arabischstdmmigen Migrant*innen. Hiermit sollte Gber-
prift werden, inwieweit die Herkunftsregion einen Ein-
fluss auf Wohnpraferenzen hat — dabei sind allerdings
besonders bei der nachgelagerten Online-Bilderbefra-
gung Restriktionen bezlglich der Fallzahl zu beachten.

BPD-MOSAIC ist ein von BPD entwickelter Ansatz zur zielgruppen- und bedarfsgerechten Entwicklung neuer Wohngebiete auf Basis der

sogenannten MOSAIC-Milieus. Weitere Informationen zu den MOSAIC-Milieus finden Sie unter: www.bpd.de/studien
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TABELLE 04 — AUSGEWAHLTE ERGEBNISSE DER BUNDESWEITEN BPD-WOHNWUNSCHBEFRAGUNG

Stadtisches Stadtisches Migrantische Alle anderen
migrantisches nicht-migranti-  nicht-akademi-  Milieus
Arbeiter*innen- sches Arbei- sche Aufstei-
milieu ter*innenmilieu  ger*innen
Die folgenden Antworten beziehen sich auf alle Befragten
Fallzahl (gewichtet) 1.171 1.630 647 20.460
Praferenz fir zentrale Lage in einer Stadt 41 % 33% 21 % 23 %
Praferenz fur landliches Wohnen in einem Dorf 21 % 21 % 46 % 40 %
Pr.aferenz fur Neubau-Geschosswohnung 429 2% % 36 % 279
mit 2-3 Stockwerken
Praferenz fur ein neues Reihenmittelhaus 19 % 17 % 1% 12 %
Umzugsneigung (inkl. ,vielleicht” und ,wenn ein 65 % 60 % 47 % 449

ideales und finanzierbares Angebot”)

Die folgenden Antworten beziehen sich auf die Untergruppe der Umzugsgeneigten

Fallzahl (gewichtet) 751 307 966 9.925
Kaufneigung (unter den Umzugsgeneigten) 39 % 38 % 53 % 47 %
Neigung zum Kauf einer Eigentumswohnung 17 % 15 % 20 % 15 %
Bevorzugung Neubau (unter den Umzugsgeneigten) 51 % 42 % 50 % 43 %

MlFtel'wert der mlnde.stens gewlnschten Wohnflache 2.8 67,2 718 677
bei Mietwohnungen in m?

Mittelwert Schatzpreis fur die Wunschwohnung
(Untergruppe der Interessierten an 3.613 2.738 2.916 3.186
Eigentumswohnung) in €/m?

Mittelwert Schatzpreis fur das Wunschhaus

(Untergruppe der Interessierten an Eigenheim) in T€ 370 367 390 369

Wichtigkeit des Standortfaktors ,Nahe zu o o o o

Geschéften des tégl. Bedarfs” 89% 8% 88% 8%
W|c.ht|gke|t f:le.s Standortfaktors ,,kelTe o”der 739 81% 77 9% 81 %
geringe Beléstigung durch Verkehrslarm

Wichtigkeit dgs Stanolortfaktors Lgutes 42 9% 419 50% 50%
Radwegenetz im Umfeld

Praferenz fir moderne Architektur 43 % 38 % 38 % 36 %
iF;;aLen:efzlzdfur gemischte Bevdlkerungsstruktur 579% 509% 579 559
Praferenz fiir Mischnutzung im Gebéaude 35% 37 % 27 % 29 %
Praferenz fur lebhafte / bunte Fassaden 36 % 32% 30 % 29 %

In Abhangigkeit von der Fallzahl der Teilgruppe und des Anteils der Zustimmung in der einzelnen Zelle sind Unterschiede zwischen den Zellen
ab ca. 2-5 % auf dem 90 %-Niveau signifikant.
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Die in der Folge durchgeflhrte analoge Befragung fir
Augsburg beziehungsweise den Standort Augsburg-
Oberhausen (600 Befragte, davon ungewichtet 256
mit internationaler Geschichte auBerhalb von West-
europa) sowie fir Hannover (600 Befragte, davon un-
gewichtet 190 mit internationaler Geschichte auBBerhalb
von Westeuropa) verfeinerte die Methode weiter. Zum
einen wurde nun disproportional geschichtet nach Um-
zugswilligen und Migrant*innen, sodass sowohl fir die
kleineren Gruppen der Umzugswilligen und der Mig-
rant*innen eine ausreichende Fallzahl vorliegt, als auch
- nach Gewichtung - eine bevdlkerungsreprésentative
Auswertung moglich ist. Zum anderen wurde aufbau-
end auf ersten Ergebnissen der Expert*innengespré-
che der Fragenkatalog beziglich Grundrissmerkmalen,
Freiflachen und Ausstattung leicht modifiziert, um Hy-
pothesen speziell zum Thema Migrant*innen auswerten
zu kénnen. In die Bilderbefragung wurde das Beispiel
.Le Medi” aus Rotterdam exemplarisch fir interkultu-
relles Bauen aus den Niederlanden mit aufgenommen.

Alle drei Befragungen zeigen, dass die Migrant*innen
(mit ihrer jeweiligen Definition in den Befragungen)
erwartungsgemal jlinger sind, weniger Einkommen
haben und zu geringerem Anteil im Eigentum leben.
Die Abgrenzung Uber die Milieus in der deutsch-
landweiten Befragung fihrt zudem zu eher geringen
HaushaltsgréBen (Familien werden eher in andere Mi-

lieus eingeteilt), wéhrend die stadtweiten Befragungen
deutliche Unterschiede zwischen Dortmund (gréBere
Haushalte, geringere Erwerbstatigkeit) und Augsburg
(umgekehrt) zeigen.

Ergebnisse

Zunéachst weichen die grundlegenden Ergebnisse zu
den Wohnwiinschen von Migrant*innen — seien sie
definiert durch die Abfrage nach ihrer internationalen
Geschichte in den stadtweiten Befragungen oder durch
die Milieus in der deutschlandweiten Wohnwunschbe-
fragung - nicht allzu sehr und grundlegend von den
Wohnwiinschen der anderen Milieus ab. Auch bei Mig-
rant*innen sind Einfamilienh&user tendenziell beliebter
als Geschosswohnungsbau und geringe Dichte belieb-
ter als hohe. Einfamilienhauser, Privatsphére, Ruhe und
Infrastruktur im Umfeld werden hier wie dort gut bewer-
tet und wenig imagetréchtige Viertel wie Dortmund-In-
nenstadt-Nord oder Augsburg-Oberhausen eher ne-
gativ. Im Detail gibt es aber doch Abweichungen, die
einen etwas genaueren Blick wert sind.

Zahlreiche dieser Abweichungen erklaren sich durch
das im Vergleich zur Gesamtbevélkerung niedrige-
re mittlere Einkommensniveau. Gerade der Vergleich
des migrantischen mit dem seit Langem ans&ssigen
Arbeiter*innenmilieu in Ballungsrdumen zeigt, dass
bei zahlreichen Merkmalen in der deutschlandweiten
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ABBILDUNG 31 — KONNEN SIE SICH VORSTELLEN, IN DIESEM HAUS (SEITE 90) ZU WOHNEN, WENN ES IN DER
VON IHNEN GEWUNSCHTEN LAGE GEBAUT WIRD UND BEZAHLBAR IST?

Bilderset ,,Maintal” %

Bilderset ,Punkthaus Nurnberg”

Bilderset ,Historische Neubauten, NL”

Bilderset , KoIn-Ehrenfeld”

Bilderset ,Wien-Apsern”

AN

SN

I stadtisches migrantisches Arbeiter*innenmilieu

Staditsches nicht-migrantisches Arbeiter*innenmilieu

Quelle: Eigene Darstellung

Wohnwunschbefragung eher Unterschiede zwischen
den beiden Arbeiter*innenmilieus und anderen Mi-
lieus bestehen als zwischen Migrant*innen und ande-
ren Milieus. Beide Gruppen spreizen ihre Bewertungen
zwischen Hausern und Wohnungen nicht so stark auf,
d. h. Geschosswohnungsbau ist relativ beliebter, Hau-
ser sind relativ unbeliebter, und Zentralitat, Mischnut-
zung und gute Versorgung im Umfeld werden héher
bewertet. Zudem sind ein urbanes Erscheinungsbild
sowie moderne und farbenfrohe Architektur beliebter
als in nicht-migrantischen &lteren, traditionellen oder
l&dndlichen Milieus. Das Radwegenetz spielt eine deut-
lich geringere Rolle.

In der Bilderbefragung fallt deutlich auf, dass die Be-
wertung fast aller vorgeschlagenen Immobilientypen
im migrantischen Milieu D12 positiver ist als im deut-
schen Industriearbeiter*innenmilieu D11 und in diesem
wiederum deutlich positiver als in den anderen Milieus
(inklusive dem migrantischen Aufsteiger*innenmilieu).
Dies weist zum einen darauf hin, dass die in dieser
Studie bereits dargestellten eingeschrénkteren finan-
ziellen Moglichkeiten dazu fihren, dass eine hohere

N

w
~

[ | Migrantisches nicht-akademische Aufsteiger*innen

Alle anderen Milieus

Toleranz gegeniiber Immobilientypen besteht, die an-
dere Gruppen nicht so positiv bewerten. Auch die Ant-
worten auf die Frage nach der Entscheidung zwischen
Neubau und Bestand weisen darauf hin, dass Neubau
an sich einen Wert darstellt, sodass in einer Bilderbe-
fragung, in der im Wesentlichen Neubauten gezeigt
werden, diese auch besser abschneiden. Gleichzeitig
kann das niedrigere Einkommen allein die héhere Of-
fenheit gegenlber Geschosswohnungsbau und langen
Reihenhauszeilen nicht erklaren. Denn finanziell dhnlich
aufgestellte Milieus ohne Einwanderungsgeschichte,
insbesondere in Strukturwandelregionen bzw. in Ost-
deutschland auBerhalb der jungen urbanen Zentren so-
wie in landlichen Regionen, bewerten nahezu sémtliche
gezeigten Wohnraumalternativen durchweg negativer.
Daraus lasst sich eine gewisse Zuversicht, Zukunftsori-
entierung oder Aufstiegsorientierung der Migrant*in-
die Ubereinstimmt mit Erkenntnissen
aus der Forschung zu Glick und Lebenszufriedenheit
(Kécher/Raffelhischen 2013; Kampfer 2014).

nen ableiten,

In einigen Aspekten hebt sich das migrantische Ar-
beiter*innenmilieu von der Richtung her gleich, aber
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BELIEBTE BILDER IN DER BPD-WOHNWUNSCHBEFRAGUNG

In der BPD-Wohnwunschbefragung wurden den
Befragten Bilder von Neubauquartieren vorgelegt.
Typische suburbane Architektur ist in allen Milieus
beliebt. Abweichungen ergeben sich jedoch bei
der negativeren Bewertung eines Quartiers mit
traditioneller Backstein-Architektur sowie der
positiveren Bewertung héherer stadtebaulicher

Dichten mit moderner Architektursprache
durch Migrant*innen.

KoIn-Ehrenfeld Wien-Aspern

Quelle: BPD-Wohnwunschbefragung
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nochmals starker als das deutsche Arbeiter*innenmi-
lieu vom Rest der Befragten ab. Neben den genannten
durchweg positiveren Bewertungen aller Projektbei-
spiele gilt das fur die Betonung der Bedeutung von
Zentralitat, OPNV-Anbindung, Nahversorgung, Favori-
sierung von Eigenleistungen zur Preisreduzierung und
die Praferenz fir Neubau sowie fir modernere und
farbigere Architektur. In den beiden stadtweiten Befra-
gungen wird zudem das Thema der Nahe zu Schulen
und Kindergarten betont. Eher in Kauf genommen wer-
den dafir hdhere Dichte, Ldrm und Mischnutzung im
Gebéude sowie geringere Wohn- und Balkonflachen.

Gleichzeitig liegen die Einschatzungen, welche Preise
fur die gewlinschte Immobilie pro m? zu zahlen seien,
im migrantischen Arbeiter*innenmilieu Uber denen
anderer Milieus — was einerseits ein Hinweis auf eine
hohere Zahlungsbereitschaft zur Uberwindung des
Wohnens zur Miete sein kann, aber auch eine realisti-
sche Folge der héheren Préferenz fur Zentralitdt und
Neubau sowie die Wohnungssuche an insgesamt teu-
reren Makrostandorten (wie Augsburg).

Einige Unterschiede in der Bewertung haben auch die
beiden migrantischen Milieus gemeinsam - was wie-
derum darauf hinweist, dass hier eher nicht das Ein-
kommen das entscheidende Merkmal ist, sondern die
Migrationsbiografie. So sind in beiden Milieus in der
bundesweiten Befragung die Wahrscheinlichkeiten fur
den Kauf einer Eigentumswohnung hoher als in den
anderen Gruppen. In allen drei stadtweiten Befragun-
gen schneiden zudem bei allen Migrant*innengruppen
Maisonette-Wohnungen sehr gut ab, in Hannover ist
auch die Toleranz gegeniiber dem nur dort abgefrag-
ten Erbbaurecht erhoht. Auch die hohere Praferenz fur
die Preisreduktion durch Eigenleistungen, die teilweise
geringeren Flachenpréferenzen und die bessere Bewer-
tung von Reihenhaus und Mischnutzung im Gebaude
weisen darauf hin, dass Migrant*innen mit niedrigem
Einkommen eher Kompromisse bei Wohnfladche und
Wohnungstyp eingehen, wahrend deutschstdmmige
Schwellenhaushalte eher Kompromisse bei der Zentra-
litdt machen.

Bei der Sozialstruktur bevorzugen beide Migrant*in-
nenmilieus eher die Mischung, wobei die Ergebnisse

bei den (nur 14) befragten tirkisch- und arabischstam-
migen Migrant*innen in Augsburg besonders auffallen.

Hier sieht man im seit Langem ansassigen Arbeiter*in-
nenmilieu hingegen eine gréBere Préferenz fir Homo-
genitat als im Rest der Bevdlkerung. Auch Flachdécher
werden in den beiden migrantischen Milieus besser
bewertet. In Dortmund ergab sich hier (bei begrenzten
Fallzahlen) eine klare Reihung nach Gruppen (Deutsche
am wenigsten, gefolgt von Ost- und dann Stdeuropé-
ern mit den tirkisch-arabischstammigen Migrant*innen
am anderen Ende der Skala).

Die migrantischen Aufsteiger*innen zeigen in Abgren-
zung zum finanziell weniger gut gestellten Migrant*in-
nenmilieu eine starke Anpassung an die Préferenzen
der deutschen Milieus - teilweise liegen sie in ihrer
hohen Praferenz fir Dorfer, Ruhe, Einfamilienhauser,
Ausstrahlung der Immobilie und Neubaugebiete am
Stadtrand sogar noch weiter entfernt vom migranti-
schen Arbeiter*innenmilieu als die gesamten anderen
nicht-migrantischen Milieus zusammen. Dies kdnnte
man als eine gewisse Absetzbewegung interpretieren,
in der versucht wird, besonders stark Wohnformen oder
-préferenzen der seit Langem ansassigen Bevdlkerung
anzunehmen. Dies bezieht sich aber nur auf Geb&ude-
typ und Standort, jedoch nicht auf Gestaltungselemen-
te, bei denen eine traditionelle oder historisierende
Formensprache fast genauso schlecht abschneidet wie
bei dem finanziell schlechter gestellten Migrant*innen-
milieu. Die Zahlungsbereitschaft fir Hauser (nicht aber
fir Eigentumswohnungen) ist bei den migrantischen
Aufsteiger*innen besonders hoch.

Aufféllig ist auch, dass Projekte, die Backstein als Bau-
material und/oder eine historisierende Formensprache
verwenden, im migrantischen Arbeiter*innenmilieu
(und mit Abstrichen auch im migrantischen Aufstei-
ger*innenmilieu) schlechter bewertet werden als in
den korrespondierenden Milieus ohne internationale
Geschichte. Méglicherweise wird beidem eine ge-
wisse kulturelle Ferne oder fehlende Weltoffenheit
zugeschrieben. Ein besonders groBer Abstand in die
positive Richtung ergibt sich bei dichten urbanen Neu-
bauprojekten mit moderner Architektursprache (z. B.
Bilder aus ,Wien-Aspern” oder ,Bordeaux-Gingko”).
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Einschrankend muss aber wieder darauf hingewiesen
werden, dass dies relative Unterschiede sind und das
traditionelle deutsche Einfamilienhaus trotzdem ,fihrt”
(die Ausnahme der tirkisch- und arabischstdmmigen
Migrant*innen in Hannover erreicht in der Bilderbefra-
gung zu wenige Falle).

Beim Thema Grundriss weisen sowohl die deutsch-
landweite Befragung als auch die Auswertungen in
Augsburg und Hannover fir die Gruppe der turkisch-
arabischstdmmigen Migrant*innen darauf hin, dass hier
kleine Wohnzimmer, mehrere &hnlich grofe Raume
(statt groBes Wohnzimmer — kleine Schlaf-/Kinderzim-
mer) und (nur in Augsburg und Hannover erfragt) auch
geschlossene Kichen praferiert werden. In Hannover
fallen gerade bei den 41 tirkisch- und arabischstam-
migen Migrant*innen auch noch die héhere Praferenz
fur autofreie Bereiche vor der Haustir und gréBere
offentliche Grinflachen statt gréBerer Privatgérten
auf. Die Begeisterung flr Privatsphére im Garten ist in
allen Gruppen gleichermaf3en hoch ausgepragt.

Die in Augsburg und Hannover abgefragte Nahe zu
religidsen Statten ist Ubrigens das in allen Milieus am
wenigsten wichtige Merkmal - und im katholischen
Augsburg in deutschen Milieus sogar wichtiger als in
migrantischen. Der Detailblick offenbart einen erhéh-
ten Praferenzwert bei den nur 14 tirkisch- und arabisch-
stammigen Migrant*innen in Augsburg, nicht aber bei
den 41 turkisch- und arabischstdammigen Migrant*innen
in Hannover (hier sind es die Sideuropder*innen mit
leicht hoherer Praferenz).

Von besonderem Interesse waren auch die Bewertun-
gen des Bildbeispiels ,Rotterdam-Le Medi”. Dieses
wird generell nicht besonders gut bewertet, da es zu
den dichten innerstédtischen und wenig griinen Quar-
tieren gezdhlt wird. Bei den Positivpunkten wurde je-
doch die Farbgestaltung auffallend haufig angeklickt.
Da die Bilderbefragung nur von einem Teil der Befrag-
ten durchgeflihrt wurde, gab es in Augsburg schlieBlich
nur 10 Falle und in Hannover nur 4 Falle aus Siideuro-
pa, der Turkei und arabischsprachigen Landern, die das
Projekt in beiden Stadten klar besser bewerteten als
der Rest der Befragten. Auch hier gilt aber wieder: Der-
artige Nuancierungen und Pré&ferenzverschiebungen

verdndern nicht die gesamte Reihenfolge, wonach
deutscher Suburbia-Stadtebau in allen Milieus am be-
liebtesten ist.

Insgesamt zeigt die Untersuchung, dass die Herkunft
aus einer Einwandererfamilie allein nur ein untergeord-
netes Merkmal darstellt, um Wohnwiinsche zu erkla-
ren — Einkommen und aktueller Wohnort haben einen
héheren Einfluss. Ein zentraler Grund dabei durfte die
am Anfang dieser Studie bereits angesprochene Hete-
rogenitdt der Migrant*innengruppen sein. Diese fuhrt
dazu, dass die Herkunftslander interessante Einflisse
im Detail haben, letztlich aber die in den Sinus-vhw-
Migrant*innenmilieus bereits angesprochenen Unter-
schiede unter den Migrant*innen einzelner Herkunfts-
l&nder sehr grof3 sind (Kap. 1.1.3). Zu einer Nuancierung
der Wohnwiinsche tragt das Untersuchungsmerkmal
der Einwanderungsgeschichte aber durchaus bei — und
standortbezogen kénnen Praferenzen migrantischer
Teilgruppen eine wichtige Rolle spielen.

Abzuleiten ist deshalb, dass sich gerade innerstadtische
Projekte mit der Zielgruppe der Schwellenhaushalte auf
die Zielgruppe der Migrant*innen einstellen sollten
und dabei Rahmenbedingungen beriicksichtigen kén-
nen, die nicht unbedingt migrant*innenspezifisch sind,
aber diesen Zielgruppen helfen kénnen. Dazu gehort
ein Fokus auf die Aufenthaltsqualitat im offentlichen
Raum bei gleichzeitiger Wahrung von Privatsphére in
den (dann kleineren) Gérten, die Vermeidung nicht-
nutzbaren halboéffentlichen Abstandsgriins sowie auch
von historisierender deutscher Formensprache und
dem Baumaterial Backstein. Kompromissbereitschaft
besteht hingegen bei der Wohnflache sowie bei der
Akzeptanz von Mischnutzung im Gebaude sowie der
Typologien Reihenhaus und Maisonette.
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2.6 Ubergreifende Ergebnisse und Besonderheiten

migrantischer Wohnbedarfe und -perspektiven

Status quo migrantischer Wohnraumversorgung

und Erkldrungsmuster

Die insgesamt schlechtere Wohnraumversorgung von
migrantischen Haushalten wurde sowohl in den statis-
tischen Auswertungen als auch von allen Interviewpart-
ner*innen bestatigt. Als Ursache hierfir wird (neben
Diskriminierungsprozessen) vor allem der Mangel an
preisginstigen und groBen Wohnungen (hinsichtlich
der Zimmerzahl) angefihrt. Von dieser Angebotslicke
an Wohnraum fir gréBere (kinderreiche) Familien sind
Migrant*innen aufgrund der haufig groBeren Familien-
kontexte besonders stark betroffen.

Sonderfélle migrantischer Wohnbedarfe

Weiterhin gibt es verschiedene Sonderfalle migranti-
scher Wohnbedurfnisse, die in unserer Studie nicht
naher betrachtet werden, von den Interviewpartner*in-
nen jedoch oftmals unter dem Schlagwort , migranti-
scher Wohnraumversorgung” genannt wurden und in
unseren Fallstudienquartieren teilweise unter einem
besonderen Fokus diskutiert wurden.

Ein Sonderfall fir migrantische Wohnraumbedarfe ist
das altengerechte Wohnen fir Gastarbeiter*innen der
ersten Generation, die sich gegen eine Rickkehr in
die Turkei entschieden haben. Hier spielen vor allem
kultursensible altenpflegerische Aspekte und gemein-
same Aktivitaten eine Rolle. Insbesondere die erste
Gastarbeiter*innengeneration hat zudem oftmals auch
im Alter sprachliche Defizite und findet keine entspre-
chenden Angebote in den klassischen deutschen — oft-
mals von christlichen Organisationen betriebenen —
Altenpflege- und Begegnungszentren.

Eine weitere Besonderheit, die in Dortmund aber auch
in Augsburg diskutiert wird, ist die prekdre Zuwande-
rung insbesondere aus Rumanien und Bulgarien. Hier
wird von teilweise problematischen Wohnverhéltnissen
berichtet, und auch ausbeuterische Vermietungsprak-
tiken mit Uberbelegungen in sanierungsbediirftigen
Bauten (Matratzenvermietung) wurden erwéhnt.

Eine weitere Sonderrolle nimmt die Fluchtzuwanderung
von Migrant*innen seit 2015 ein. Fir diese Neuzuge-
wanderten werden durchaus spezifische Probleme auf
dem Wohnungsmarkt erkannt, die insbesondere durch

fehlende Sprach- und Rechtskenntnisse erklart werden
und zu vermehrten nachbarschaftlichen Konflikten fiih-
ren kénnen. Einige Vermietende erkennen hier eine
fehlende ,Mietfahigkeit”, die Entscheidungen gegen
eine Wohnungsvergabe an diese Gruppe mit betriebs-
wirtschaftlichen Argumenten rechtfertigen wirde.
Fir diese Gruppe ist aufgrund fehlender finanzieller
Ressourcen auch das Eigentumssegment uninteressant.

Auch internationale Studierende sind in den drei Uni-
versitdtsstadten eine migrantische Zielgruppe, deren
tempordre Wohnraumversorgung bereits teilweise in
den Fokus der Stadtpolitik gertickt wurde. Da bei dieser
Bildungsmigration die Migrant*innen nur eine abseh-
bare Zeit in Deutschland verbleiben, besitzt fir diese
Zielgruppe das Eigentumssegment kaum Relevanz.

Zuganglichkeit und Benachteiligungen

Wahrend von Seiten der Verwaltung und Wohnungswirt-
schaft durchaus Fortschritte bei der Zugénglichkeit der
Wohnungsmarkte attestiert werden, sehen insbesonde-
re zivilgesellschaftliche Institutionen und muslimische
Migrant*innen weiterhin deutliche Diskriminierungen.
Dies &uBert sich insbesondere auf dem Mietwohnungs-
markt, wo Vermietende durch ihre Auswahlprozesse in
der Belegungspolitik Migrant*innen weniger oft be-
ricksichtigen. Auch institutionelle Anbietende und Ver-
waltungen sehen die wohnrdumliche Konzentration von
einzelnen Migrant*innengruppen oder nicht-deutschen
Staatsbirger*innen insgesamt weiterhin kritisch. Dies
fuhrt beispielsweise auch bei der Austibung von Benen-
nungs- und Belegungsrechten im sozialen Wohnungs-
bau zu einer Benachteiligung migrantischer Haushalte.
Diese Zugangshindernisse zum Mietwohnungsmarkt
kénnen auch als Push-Faktoren zur Wohneigentums-
bildung von Migrant*innen wirken.

Wohneigentumsbildung von Migrant*innen

Ein Aspekt, der bei migrantischen Eigentimer*innen
oftmals bedeutsamer erscheint als bei der Bevolkerung
ohne internationale Geschichte, ist die Immobilie als
Altersvorsorge. Dies kann insbesondere mit den héhe-
ren Anteilen an Selbstédndigen unter den Migrant*innen
(im Vergleich zum Rest der Bevdlkerung) erklart wer-
den, die keine Anspriiche auf gesetzliche Rentenver-
sicherungsleistungen haben und ihren Ruhestand durch
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Mieteinnahmen finanzieren wollen. Auch die gréBeren
HaushaltsgroBen und der Bedarf an groBen Wohnun-
gen fuhren oftmals zum Eigentumserwerb, da auf dem
Mietwohnungsmarkt kein entsprechendes Angebot
existiert. Hier spielen auch Konzepte des Mehrgenera-
tionenwohnens eine Rolle. Die nicht ndher spezifizier-
ten ethnischen Mischungsideale erschweren jedoch die
Zuganglichkeit und stehen insbesondere dem Wunsch
des Mehrgenerationenwohnens in groBen Familien-
kontexten entgegen, der von vielen tirkeistdmmigen
Migrant*innen geauBert wird.

Die hohe Bedeutung von Wohneigentum wird auch in
der zweiten und dritten Generation der Migrant*innen
benannt. Wahrend die erste Generation noch Immobi-
lienerwerb oder -bau im Herkunftsland angestrebt hat,
sind Migrant*innen der nachfolgenden Generationen
klar auf Deutschland als Wohnstandort ausgerichtet.

Die finanzielle Realisierbarkeit von Wohneigentum ist
insbesondere fir streng gldubige Muslim*innen eher
gering. Dabei ist nur fur diese Gruppe eine kultursensi-
ble Ausgestaltung und die Zusammensetzung der Nach-
barschaft sowie die Nahe zu kulturellen und religiésen
Einrichtungen von hoher Bedeutung. Diese Erkenntnis-
se decken sich auch mit den Ergebnissen der SINUS-
Migrant*innenmilieus, die eine geringe &konomische
Ausstattung im Milieu der religids verwurzelten Mig-
rant*innen beschreibt. Dabei ist diese Gruppe nochmals
sehr heterogen und stellt insgesamt nur ein sehr kleines
Teilsegment der migrantischen Bevdlkerung.

Von den Stadtverwaltungen wird die Eigentumsbildung
von Migrant*innenhaushalten durchaus als Zeichen
des ,Ankommens in der Gesellschaft” verstanden und
positiv bewertet. Hiermit assoziiert werden eine gro-
Bere Verbundenheit mit der Stadt und dem Quartier
und damit auch eine gréBere Bereitschaft zu Verant-
wortungsiibernahme und Engagement. Gleichzeitig
wurden aber auch kritische Punkte genannt. Insbeson-
dere der Erwerb von einzelnen Wohnungen in (oftmals
sanierungsbedurftigen) Mehrfamilienhdusern wird auch
kritisch betrachtet. Durch unterschiedliche Eigentimer-
schaften werden hier An- und Abspracheprozesse bei
Sanierungsvorhaben und Quartiersentwicklungsprozes-
sen erschwert, und eben jene komplexen Eigentimer-

strukturen werden oftmals als urséchlich fur den Verfall
von Immobilien gesehen. Dabei ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dass dies kein migrant*innenspezifisches
Ph&nomen darstellt, jedoch in dieser Gruppe vermehrt
beobachtet wird.

Spezifische Ansprache- und Suchstrategien

In keiner der drei Fallstudienstadte wurden wohnungs-
wirtschaftliche Akteure benannt, die spezifische An-
sprachestrategien oder Ethno-Marketing-Ansatze zur
Erreichung migrantischer Zielgruppen anwenden. Hier
wird von Seiten der von uns interviewten Wohnungs-
wirtschaft auch kein dringender Bedarf gesehen.
Gleichzeitig sind in allen drei Fallstudienstadten durch-
aus Banken- und Finanzunternehmen, die sich auf mi-
grantische Zielgruppen spezialisiert haben, tatig. Dies
unterstreicht die aktuell noch geringe Hinwendung der
Wohnungswirtschaft zu dieser Gruppe.

Auch die Bedeutung von Wohnungsanbietenden und
Makler*innen, die selbst eine Migrationsgeschichte
aufweisen, wird fur die Wohnraumversorgung von Mi-
grant*innen insgesamt als eher gering eingeschatzt.
Zwar werden von den Migrant*innen oftmals priva-
te Netzwerke genutzt, um an Informationen Uber frei
werdende Wohnungen zu gelangen, und migrantische
Makler*innen oder vergleichbare Wohnungsmarkt-
akteure kénnen die Zuganglichkeit insbesondere fur
Personen mit sprachlichen Defiziten erhéhen. Jedoch
werden nach Angaben unserer Interviewpartner*in-
nen von Migrant*innen insgesamt dieselben Tools zur
Wohnungs- und Immobiliensuche genutzt wie von der
Bevolkerung ohne Einwanderungsgeschichte. Hier
wurden vor allem Immobilienscout und Ebay-Kleinan-
zeigen als gréBte Portale genannt. Portale, die sich auf
spezifische Migrant*innengruppen fokussieren, waren
hingegen nicht bekannt und auch eine Onlinerecherche
im Rahmen dieser Studie zeigte keine nennenswerten
Ergebnisse. Fir die Gruppe Neuzugewanderter schei-
nen informelle Wege zur Wohnungssuche hingegen
eine groBere Bedeutung zu haben. Hier werde vielfach
von Kontakten Gber Moscheegemeinden oder Initiati-
ven eine Wohnung vermittelt. Auch kénnten fir diese
spezielle Gruppe migrantische Makler*innen oder Ver-
mieter*innen aus derselben Herkunftsregion die Zu-
ganglichkeit erleichtern.
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Mischungsideale, ethnische Segregation

und Ankunftsquartiere

In allen drei Fallstudienstadten wird von Seiten der
Stadtverwaltungen weiterhin vorwiegend eine Defizit-
perspektive auf Migrant*innenhaushalte gelegt. Hier
unterscheiden sich jedoch die Bewertungen oftmals
zwischen den Fachressorts: Wahrend in den Migrations-
und Integrationsblros der Kommunen durchaus im Sin-
ne der ,Arrival City” auch Vorteile in der kleinrdumigen
Konzentration von Neuzugewanderten (wie die Bereit-
stellung spezifischer niederschwelliger Infrastrukturen,
der leichtere Zugang flr sozialarbeiterische Interven-
tionen oder die Unterstlitzungsleistungen durch inner-
ethnische Netzwerke) gesehen werden, ist die Perspek-
tive von Seiten der Planungs- und Wohnungséamter auf
ethnisch segregierte Quartiere eher kritisch. Hier wird
weiterhin eine Politik der ethnischen Mischung verfolgt,
auch wenn sich soziale und ethnische Segregation nicht
zwangsweise Uberlagern. Auch von Seiten der Woh-
nungswirtschaft wird die Vermeidung von kleinrdumi-
ger ethnischer Segregation in der Vermietungspraxis
betont. Dies kann den Zugang zum Wohnungsmarkt
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fir Migrant*innen teilweise erschweren. Hier wird die
Ambivalenz ethnischer Mischungsparadigmen im Span-
nungsfeld zwischen ,Ankunftsquartieren” und ,sozia-
len und baulichen Aufwertungsprozessen” besonders
deutlich. Zum einen wird der Verbleib erfolgreicher
Haushalte im angestammten Quartier von allen Inter-
viewpartner*innen als durchaus winschenswert be-
trachtet, da hier Netzwerkressourcen erhalten blieben
und der sozialen Segregation entgegengewirkt werde.
Gleichzeitig fuhre der Verbleib (und ggf. die Eigen-
tumsbildung) von &konomisch erfolgreicheren Mig-
rant*innen in den bereits stark ethnisch segregierten
Quartieren jedoch auch zu einer weiteren Verfestigung
(beim Bezug von Wohnungsneubau gegebenenfalls so-
gar zu einer Steigerung) der ethnischen Segregation.

Soziale Infrastruktur, Freiflichen und
Freiraumnutzung

Die grofBe Bedeutung von &ffentlichen Freiflachen und
sozialer Infrastruktur fir die eher beengt lebenden Mig-
rant*innenhaushalte wird in allen Fallstudienstadten

betont. In den stark migrantisch gepragten Fallstudien-




quartieren war die intensive Nutzung des (halb-)6ffent-
lichen Raumes besonders deutlich. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass auch in der Bevélkerung ohne interna-
tionale Geschichte die Freiraumnutzung zunimmt und
Freizeitaktivitdten im offentlichen Raum stattfinden. So
ist bspw. in Deutschland die Bedeutung von AuBBengas-
tronomie in den letzten Jahrzehnten massiv gestiegen.
Beispielhaft fur die hohe Bedeutung bei der migranti-
schen Bevdlkerung sind ,urban gardening”-Projekte
oder Mieter*innengarten, die insbesondere von der
ersten Generation der Gastarbeiter*innenzuwanderung
stark nachgefragt und genutzt wurden. Zudem wird in
solchen Projekten auch ein hohes Integrationspotenzial
gesehen. Neben der reinen Verfligbarkeit von Freirdu-
men mit entsprechender Aufenthaltsqualitat oder An-
geboten sind hierflr aber auch soziale Infrastrukturen
und (interethnische und intersoziale) Begegnungsrau-

me in diesen Quartieren elementar.

Gesellschaftliches Klima, Diskriminierungen

und Benachteiligungen

Das gesellschaftliche Klima gegeniiber Migrant*innen
wird von migrantischen Wohnungseigentimer*innen
weiterhin eher negativ eingeschatzt und auch die Ten-
denz zeigt fir die von uns befragten Migrant*innen
eher in eine negative Richtung. So wurde von Erfahrun-
gen berichtet, dass migrantische Eigentimer*innen in
eher homogen nicht-migrantischen Nachbarschaften
diskriminiert werden. Dies &uBere sich beispielswei-
se in vermehrten Polizeirufen bei Feierlichkeiten oder
Kommentaren, die auf Vorurteilen beruhen, z. B. ,wie
kénnen Sie sich das als Turke Uberhaupt leisten?”. Auf
diese Weise werden nachbarschaftliche Konflikte hau-
fig kulturalisiert. Gleichzeitig verschwimmen kulturel-
le Unterschiede in den Wohnkulturen zwischen Mig-
rant*innen und seit Langem Ans&ssigen insbesondere
in den Quartieren mit langer Migrationserfahrung. Hier
wurde berichtet, dass Phdanomene wie das Ausziehen
und Abstellen von Schuhen vor der Wohnungstir in-
zwischen zur Normalitdt gehéren und auch von der
seit Langem ansassigen deutschen Bevdlkerung prak-
tiziert werden. Auch (Preis-)Diskriminierungen auf dem
Eigentumsmarkt und Erfahrungen mit rassistischen Au-
Berungen in eher homogen nicht-migrantischen Nach-
barschaften wurden von verschiedenen migrantischen
Interviewten benannt.

Praferierte Wohnstandorte und Bauweisen
Erfolgreiche migrantische Haushalte wahlen ihre Wohn-
standorte unter denselben Préamissen wie die nicht-
migrantische Bevolkerung. Insbesondere bei jungen
Familien erfolgt die Entscheidung kindzentriert und
die Immobilie, im besten Fall Neubau, sollte im Gri-
nen und in einer verkehrsberuhigten Zone liegen.
Am besten ein frei stehendes Einfamilienhaus mit
eigenem Garten. Diese Gebiete werden vorwiegend
im suburbanen Raum oder den stadtischen AufBen-
bezirken gefunden.

Die untersuchten Fallstudienquartiere werden hin-
gegen von dkonomisch erfolgreichen Haushalten oft-
mals verlassen und dem Fortzug aus diesen sozial be-
nachteiligten Quartieren wird auch eine symbolische
Dimension des Aufstiegs beigemessen. Auch ist mit
dem Fortzug aus den ethnisch segregierten Quartieren
oftmals erst der Bruch mit den Traditionen mdglich. So
wurde berichtet, dass man spontane Gaste aus tradi-
tionellen Griinden niemals abweisen sollte. Dies fihre
teilweise zu unangekiindigten Besuchen der Nachbar-
schaft und einer gewissen sozialen Kontrolle, die auch
als unangenehm empfunden werden kénne. Hier werde
eher die Nahe zur deutschen Nachbarschaftskultur ge-
sucht, in der unangekiindigte Besuche eher die Selten-
heit darstellten und das Abweisen eines Nachbarn /
einer Nachbarin an der Haustlr keine gesellschaftli-
chen Folgen habe.

Neubauquartiere innerhalb der segregierten Quartiere
kénnten hier eine Chance bieten, migrantische Aufstei-
ger*innenhaushalte im Quartier zu halten. Generell kann
beobachtet werden, dass die migrantischen Quartiere
von Migrant*innen trotz allem positiver bewertet werden
als von der Bevdlkerung ohne internationale Geschichte.

Besondere Bauweisen oder Architekturen, die eine sym-
bolische Reprasentanz migrantischer Bevolkerungsteile
ausstrahlen, werden hingegen sowohl von Verwaltung
und Wohnungs-/ Immobilienwirtschaft als auch von
den interviewten Migrant*innen nicht gewinscht. Und
auch eine spezielle Ausrichtung auf die Zielgruppe der
Migrant*innen in der Angebotsplanung wird vor dem
Hintergrund gesellschaftlicher Konfliktpotenziale auf
engen Wohnungsmarkten kritisch bewertet.
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3. Fazit und Handlungsempfehlungen

Deutschland hat sich in den letzten Jahrzehnten zu
einem Einwanderungsland entwickelt, in dem Uber ein
Viertel der Bevolkerung, d. h. 21,2 Millionen Menschen
(2019), eine internationale Geschichte aufweisen. Die
Gruppe der Zugewanderten, die als Gastarbeiter*innen
in den 1960er Jahren in die Bundesrepublik migriert ist,
lebt inzwischen in der dritten Generation in Deutsch-
land, ist vielfach 6konomisch erfolgreich und fester Be-
standteil der deutschen Gesellschaft. Dennoch leben
auch die etablierten Migrant*innengruppen weiterhin
statistisch gesehen in schlechteren Lagen, kleineren
Wohnungen und zahlen héhere Quadratmeterpreise
als deutsche Vergleichsgruppen ohne internationale
Geschichte. Griinde hierflr liegen in der 6konomischen
Lage der migrantischen Personengruppen, die in der
statistischen Gesamtheit nach wie vor durch hohere
Anteile einkommensédrmerer Menschen gepragt sind,
sowie in strukturellen Formen der Benachteiligung,
die auf dem Mietwohnungs- und Kreditmarkt wirken.
Gleichzeitig zeigt sich jedoch eine groBe Bandbrei-
te hinsichtlich der soziodkonomischen Lage der Mig-
rant*innenhaushalte in Deutschland.

Insgesamt ist die Betrachtung der Migrant*innengrup-
pen in der Bundesrepublik Deutschland weiterhin eher
durch eine Defizitperspektive gepragt. Soziale Problem-
lagen werden héaufig unter dem Schlagwort der Integ-
ration diskutiert. Gleichzeitig wird bei der Thematik der
Wohnraumversorgung und -bedarfe von Migrant*innen
zuerst die Gruppe der besonders sozial benachteiligten
Migrant*innen in den Fokus geriickt. So werden aktu-
ell meist der Ubergang von Schutzsuchenden aus der
kommunalen Unterbringung auf den freien Wohnungs-
markt und die hierbei auftretenden Probleme diskutiert.
Erfolgreiche Migrant*innen werden hingegen nicht als
gesonderte Zielgruppe mit spezifischen Bedarfen be-
trachtet, was eher auf ein Assimilierungsideal in der In-
tegrationspolitik hindeutet.

Dabei nimmt die Gruppe der finanziell erfolgreichen
Migrant*innenhaushalte zu und wird in den néchsten
Jahren aufgrund der Demographie dieser Gruppe
weiter wachsen. Der zunehmende &konomische Er-
folg zeigt sich auch statistisch in einer Zunahme der
Wohnflachen pro Person. Migrantische Mittelschichts-

haushalte entwickeln sich also zu einer attraktiven Ziel-
gruppe auch fur das Wohnungsneubausegment. Die
in Deutschland tatige Wohnungs- und Immobilienwirt-
schaft hat sich den méglicherweise spezifischen wohn-
raumlichen Bedarfen und Winschen dieser Gruppe
bisher jedoch wenig zugewandt.

Durch unseren Fokus auf die tirkeistammigen Mig-
rant*innen haben wir auch die Frage nach religidsen
Besonderheiten der Gruppe muslimischer Migrant*in-
nen untersuchen kdénnen — eine Frage, die angesichts
zunehmender Zuwanderung aus arabischen und nord-
afrikanischen Landern auch fur die Zukunft relevant ist.
Gleichzeitig wird in dieser Gruppe durch die (auch re-
ligids begriindete) hdhere kulturelle Distanz zur westli-
chen Lebensweise eine gréBere Abweichung in den Be-
darfen zur Bevolkerung ohne internationale Geschichte
vermutet als unter sid- und osteuropéischen Zuwande-
rungsgruppen. So bot diese Gruppe flr uns einen so-
liden Rahmen zur Erforschung potenzieller spezifischer
Bedarfe auf dem deutschen Wohnungsmarkt einer
zahlenmaBig groBBen und zunehmend &konomisch er-
folgreichen Migrant*innengruppe. Um den spezifischen
Bedarfen dieser Gruppe besser gerecht werden zu kén-
nen, schlagen wir eine starkere Beriicksichtigung der
folgenden Aspekte vor:

Angebot an gro3en Wohnungen ausweiten

Das Angebot an groBen Wohnungen muss ausgeweitet
werden. Aufgrund der Haushaltsstrukturen wiirden mi-
grantische Haushalte hiervon Uberproportional profitie-
ren. Dies erklart sich nicht nur aus dem statistisch gréBe-
ren Kinderreichtum dieser Gruppe, sondern auch tber
den Wunsch, in Mehrgenerationen-Familienkontexten
zusammenzuleben. Dies ist auf dem Mietwohnungs-
markt, insbesondere in angespannten Marktlagen, wo
die Zusammenlegung von mehreren Wohnungen finan-
ziell unattraktiv erscheint, nur schwer zu realisieren. Hier
kénnten Hauser oder Haushalften, die zur Vermietung
angeboten werden, helfen, den Bedarf zu decken. Der
Bedarf an gréBeren Wohnungen kann auch unter the-
matischen Aspekten wie ,Familienwohnen” realisiert
werden. So kénnen gesellschaftliche Konflikte vermie-
den und dennoch das Angebot an den Bedarfen der
migrantischen Bevélkerung ausgerichtet werden.

PERSPEKTIVEN UND WOHNWUNSCHE VON MENSCHEN AUS EINWANDERUNGSFAMILIEN AUF DEM DEUTSCHEN WOHNUNGSMARKT
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Auch durch die Zusammenlegung von mehreren ne-
beneinanderliegenden kleineren Wohnungen kann im
Bestand dem Bedarf nach Wohnungen mit gréBeren
Zimmerzahlen stérker entsprochen werden. Dabei ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass dadurch (oftmals eben-
falls fehlende) kleine Wohnungen dem Markt entzogen
werden und insbesondere auf angespannten Woh-
nungsmarkten die finanziellen Anreize fir solche Zu-
sammenlegungen fir Vermietende nicht gegeben sind.

Wohnstandortwahl - Wohnkarrieren im Quartier
durch Aufwertungen erméglichen

Die Wohnstandortwahl von Migrant*innen ist insgesamt
eher durch Wohnungsmarktmechanismen wie Preis,
Verfligbarkeit und Zuganglichkeit gepréagt. Die wohn-
raumliche Nahe zu Migrant*innen aus der gleichen
Herkunftsregion verliert zunehmend an Bedeutung.
Insbesondere die zweite Generation zieht nach einer
Statusverbesserung oftmals aus den stark segregier-
ten und vielfach auch sozial benachteiligten Quartieren
fort. Dabei gehen dem Quartier wertvolle Ressourcen
und Netzwerke verloren. Die Bereitstellung qualitativ

hochwertigen Wohnraums in diesen Quartieren kann
zu einer Stabilisierung der Nachbarschaften beitragen,
indem erfolgreiche Aufsteiger*innenhaushalte im Vier-
tel gehalten werden. Es ist jedoch zu beachten, dass
diese Quartiere nicht per se attraktive Wohnstandorte
fur Migrant*innen darstellen. Da diese Quartiere oft-
mals ein negatives Image besitzen und durchaus auch
von Migrant*innen kritisch betrachtet werden, wird ein
Fortzug an eine ,bessere Adresse” auch symbolisch
fir den wirtschaftlichen Erfolg gesehen. Gleichzeitig
zeigt die Debatte um die Funktionen und Leistungen
von stadtischen Ankunftsquartieren, dass hier gesamt-
gesellschaftliche Integrationsleistungen erbracht wer-
den und durchaus Potenziale in der Verfugbarkeit und
Zuganglichkeit preisgiinstigen Wohnraums gesehen
werden. Hier kénnten Aufwertungsprozesse mit nach-
folgenden Wohnungspreissteigerungen zulasten der
Funktionen als Ankunftsquartier flihren. Somit muss
zwischen der Férderung und Entwicklung als Ankunfts-
quartier und den Aufwertungsstrategien abgewo-
gen werden, und die Stadtpolitik sollte hier die Ziele
deutlich artikulieren.
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Ansprache und Marketingstrategien / Diversity-
management und interkulturelle Offnung
Spezifische Ansprachestrategien, die sich explizit an
migrantische Gruppen richten, sind in der Immobilien-
und Wohnungswirtschaft nicht verbreitet. Der Bedarf
wird im Hinblick auf die etablierten Migrant*innengrup-
pen auch nicht gesehen. Insbesondere Migrant*innen
der zweiten Generation, die in Deutschland zur Schule
gegangen sind, bewegen sich auf dem Wohnungsmarkt
genauso sicher wie die Bevélkerung ohne Einwande-
rungsgeschichte. Der Bedarf an besonderen Anspra-
chestrategien wird nur bei der Gruppe der Neuzuge-
wanderten gesehen, da hier vor allem die fehlenden
Sprach- und Marktkenntnisse zu einer Benachteiligung
auf dem freien Wohnungsmarkt fiihren. Hier sollten
mehrsprachige und kultursensible Angebote entwickelt
werden. Migrantische Makler*innen oder spezifische
migrantische Wohnungsbdrsen spielen jedoch keine
bedeutende Rolle. Dennoch wurde in dieser Studie
deutlich, dass Migrant*innen bei der Wohnraumver-
sorgung weiterhin benachteiligt werden. Hier kénnten
durch eine Stérkung der Antidiskriminierungspolitiken
und einer Forcierung der interkulturellen Offnung in der
Stadtverwaltung und Immobilienwirtschaft Fortschritte
erreicht werden. So sollte die Defizitperspektive, die
vielfach auf Migrant*innen gelegt wird und dazu fihrt,
dass Mischungsparadigmen zulasten der Migrant*in-
nen ausgelegt werden, kritisch reflektiert werden.

Produktgestaltung: Architektur, Bauweise

und Grundrisse

Hinsichtlich der Architektur und Bauweise erklaren sich
Nuancierungen bei den Praferenzen weitgehend durch
die unterschiedliche sozio-demographische Zusam-
mensetzung. Auffallig ist, dass durch Migrant*innen
der Neubau (mit moderner Architektursprache) deut-
lich besser und insbesondere der historische Altbau-
bestand eher schlechter bewertet wird. Auch bei den
Freiflachen scheinen sowohl der Privatsphare als auch
dem o&ffentlich Raum eine gréBere Bedeutung beige-
messen zu werden. In der Produktgestaltung &duBerst sich
die in einer starkeren Praferenz fur private und &ffentliche
Griunflachen zulasten von halbéffentliche Freiflachen wie
z. B. Abstandsgrin.

Symbolische Architekturen werden auch von Mig-
rant*innen eher abgelehnt. Hinsichtlich des Grundris-

ses kénnen jedoch einige Bedarfe formuliert werden,
die fir muslimisch religiése Migrant*innen bedeutend
sind. Hierzu z&hlen die Beschrénkung der Einsehbar-
keit des Wohnraumes und die Aufteilung der Rdume,
vor allem zur Vermeidung von Durchgangszimmern.
Diesen Aspekten kann durch kleinere Anpassungen in
der Grundrissgestaltung (bei der Raumaufteilung) so-
wie der Bauweise (Einsehbarkeit) Rechnung getragen
werden. So sollten Kichen eher geschlossen geplant
werden oder Fenster im Erdgeschoss entsprechend an-
geordnet oder zumindest mit Rollldden ausgestattet
werden. Auch ist ein Eingangsbereich bzw. Flur, von
dem samtliche Zimmer erreicht werden kénnen, einem
Grundriss mit Durchgangszimmern vorzuziehen. Unter
dem Aspekt der Wahrung der Privatsphare scheint zu-
dem ein weniger einsehbarer Garten einem Vorgarten
vorzuziehen zu sein. Eine Lésung wére hier die Flexibili-
taét in der Grundrissgestaltung im Neubau.

Triple-Win

Wenn diese Aspekte berlcksichtigt werden und (auch
héherpreisige) Neubauprojekte mit gréBeren Zimmer-
zahlen in migrantisch gepragten Quartieren nicht allein
mit dem Ziel des Zuzugs von — als nachbarschafts- und
quartierstabilisierend beschriebenen - nicht-migranti-
schen Mittelschichtshaushalten geplant werden, kén-
nen aus stadtentwicklungspolitischer Perspektive eine
Aufwertung erreicht und Netzwerkressourcen der Quar-
tiersbevélkerung erhalten werden. Wenn diese Planun-
gen flexibel gestaltet werden und auf die Bedarfe und
Wiinsche der angestammten Quartiersbevélkerung
eingegangen wird, kann auch das Potenzial der inte-
grativen Wirkung der Eigentumsbildung von migranti-
schen Haushalten ausgenutzt werden. Es ist jedoch
zu beachten, dass in diesen Planungen auch soziale
Infrastrukturen und Freirdume als Begegnungsorte mit-
geplant werden sollten, um Abschottungstendenzen
entgegenzuwirken und interethnische Kontakte im Sin-
ne der Integrationspolitik zu férdern.

Idealerweise kann auf diese Weise ein Triple-Win er-
reicht werden: Die bessere Erfillung von Wohnwiin-
schen der migrantischen Haushalte, die Realisierung
von stadtentwicklungspolitischen Aufwertungs- und
Integrationszielen und die Schaffung wirtschaftlich
erfolgreicher Immobilienprojekte.

STUDIE IN ZUSAMMENARBEIT — BPD IMMOBILIENENTWICKLUNG UND ILS

102



103

FUr Menschen die Zukunft bauen

Unsere Vision

Wohnfreude ist eines der wichtigsten Elemente unse-
res Lebensglicks. Hierzu bedarf es mehr als nur eines
Daches tber dem Kopf. Wir stehen fur Wohnviertel und
Stadtteile, in denen sich die Bewohner und Besucher
willkommen fiihlen. Die Bewohner sollen sich in ihrem
Wohnumfeld genauso zu Hause fihlen, wie in ihren
eigenen vier Wanden. Daher setzen wir uns fir Lebens-
umfelder mit eigener Identitat ein, die Mensch und Na-
tur Raum geben und dazu einladen, Dinge im Freien zu
unternehmen. Wir denken beim Entwickeln an die Zu-
kunft und respektieren zugleich die Vergangenheit und
das, was vorher schon da war: beispielsweise der Bach
oder die Buche. In einer lebendigen Umgebung sind
alle Zeiten zu splren. Bauen bedeutet Weiterbauen.

Wir von BPD (Bouwfonds Immobilienentwicklung)
glauben, dass wir mit unseren Projekt- und Gebietsent-
wicklungen fur unsere Kunden, Stadte, Gemeinden, fur
die Gesellschaft sowie fir die Umwelt einen langfristig
wirkenden Mehrwert schaffen kénnen.

Persénliche Ansprechpartner vor Ort

Personliche Nahe und lokale Marktkenntnisse sind in
der Immobilienwirtschaft von entscheidender Bedeu-
tung. Unsere Projekte werden von unseren neun Nie-
derlassungen Hamburg, Leipzig, Berlin, Dusseldorf,
Koln, Frankfurt, Stuttgart, Nirnberg und Minchen
oder unseren Regionalbiros in Hannover, Dortmund,
Weimar, Koblenz, Mannheim, Freiburg und Uberlingen
realisiert. Sie steuern die lokalen Projekte und sind
kompetente Ansprechpartner vor Ort fir Kunden sowie
fur offentliche Institutionen. Wir nutzen die Erfahrungen
von vielen realisierten Projekten aus unseren Niederlas-
sungen in Deutschland. Natdrlich tauschen wir uns auch
mit unseren Partnern in den Niederlanden intensiv Gber
die verschiedenen Projekte aus. Von diesem Know-how
profitieren nicht nur wir, sondern auch unsere Kunden.
Hohe Wohn- und Lebensqualitaten bebauter Flachen —
das ist unser Anspruch als BPD.

Seit liber 75 Jahren gestalten wir lebendige Rdume

Mit der Erfahrung einer 75-jdhrigen Unternehmens-
tradition besteht unser Ziel darin, durch unternehme-
risches Handeln langfristige Werte zu schaffen. Mit
unserer Mission ,Gestaltung lebendiger Raume"” wol-
len wir fir Menschen ein liebenswertes Zuhause schaf-
fen und zugleich ein attraktives Wohnumfeld. Dabei
sind wir sowohl fir unsere Kunden als auch fur Stadte,
Kommunen und Gemeinden ein verladsslicher Partner.
Unsere Kunden kénnen auf die Zuverlassigkeit unserer
Versprechen und auf die Sicherheit der Projektdurch-
fihrung vertrauen.

Als ein Unternehmen der Rabobank haben wir einen
finanzstarken Hintergrund und bieten unseren Part-
nern und Kunden eine finanzielle Planungssicherheit
mit uns.

Deutschlandweite Projekt- und
Realisierungskompetenz

@ Niederlassungen
Regionalbiros
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ILS — Institut fur Landes- und
Stadtentwicklungsforschun

""URBANEN
WANDEL
GESTALTEN

URBANEN sl
WANDEL /A
VERSTEHEN ¢/

Das ILS - Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung ist ein auBeruniversitares Stadtforschungsinstitut,

das die Dynamik und Vielgestaltigkeit des urbanen Wandels international vergleichend untersucht. Ziel unserer

anwendungsorientierten Grundlagenforschung ist ein besseres Verstandnis neuerer Urbanisierungsprozesse. Wir
mochten im aktiven Dialog mit Praxis, Politik und Gesellschaft inter- und transdisziplinar Erkenntnisse fur eine sozial,
okologisch und 6konomisch nachhaltige Gestaltung urbaner Raume auf unterschiedlichen raumlichen MaBstabs-

ebenen erarbeiten — vom Quartier bis zur Region.

Die Forschung im ILS wird in drei Forschungsgrup-
pen und dem Bereich Geoinformation und Monito-
ring realisiert:

® Raumbezogene Planung und Stadtebau
* Mobilitdt und Raum

e Sozialraum Stadt

¢ Geoinformation und Monitoring

Eine enge Vernetzung der Forschungsgruppen
untereinander erreichen wir, indem unsere Mitarbei-
ter*innen forschungsgruppenibergreifend, an den
definierten Forschungsthemen ausgerichtet, einge-
setzt werden.

Mobilitat. Stadt
als Prozessfeld
der Mobilitat

Mobilitat
%%g &Raum

Gebaute
Umwelt: Stadt
als gebaute
Physis
ﬁni Egaﬁ'g:;zogeﬂe
1] & Stadtebau

Sozialraum:
Stadt als
sozialer Raum

Sozialraum
(£ Stadt
fii B3

Geoinformation:
Stadt als
Datenraum

- Geoinformation
.ﬁ';;p‘ &Monitoring
e
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Ergédnzend zu unserer wissenschaftlichen Arbeit und
Publikationstatigkeit bereiten wir Forschungsergeb-
nisse und kartographische Informationen so auf, dass
sie einer breiteren Offentlichkeit vermittelt werden und
auch der Politik dienen kénnen.

Aufbauend auf der klassischen, an Disziplinen orien-
tierten Wissenschaft, wird der Wandel von urbanen
Rdumen interdisziplindr untersucht. Darlber hinaus
forschen wir auch transdisziplinar: Wir treten mit neuen
transdisziplindren Forschungsformaten in einen engen
Austausch mit der Praxis ein und wollen so gesellschaft-
liche Probleme — zum Beispiel bei unserer Arbeit in
Reallaboren — [&sen.

Das ILS ist Grindungsmitglied der Johannes-Rau-For-
schungsgemeinschaft. Wir engagieren uns aktiv im raum-
wissenschaftlichen 5R-Netzwerk sowie in weiteren regio-
nalen, nationalen sowie internationalen Kooperationen
und Netzwerken und verstehen uns als einen wichtigen
Knotenpunkt der raumwissenschaftlichen Forschung in
Nordrhein-Westfalen, Deutschland und Europa.

ILS-Forschungsgruppe: Sozialraum Stadt

Urbanisierung und Stadtentwicklung werden zuneh-
mend durch internationale Zuwanderung und eine
damit verbundene Heterogenisierung der Stadtge-
sellschaft gepragt. In einem Forschungsschwerpunkt
betrachten wir Migrations- wie auch Integrationspro-
zesse auf verschiedenen MaBstabsebenen und in un-
terschiedlichen Handlungsfeldern (u. a. Wohnen). Da-
bei bilden die Interaktionen und Potenziale im lokalen
Nahraum (Quartier) eine wichtige Bezugsebene.

Der Forschungsschwerpunkt beschéftigt sich auch mit
den rdumlichen Ausdrucksformen und Wirkungen ver-
stérkter sozialer Ungleichheit.

Das Augenmerk in der Untersuchung von Segregation
und ihrer Folgen fur den Zusammenhalt und die Inte-
grationsfahigkeit von Stadtgesellschaften wird dabei
vor allem auf sogenannte Ankunftsquartiere gerichtet.
Dabei gilt es, die beobachtbaren Zusammenhéange von

|ﬂ‘"‘

ethnisch-kulturellen und soziodkonomischen Exklu-
sions- und Inklusionsprozessen im Kontext konkreter
stadtrdumlicher Konstellationen zu untersuchen.

Forschungsleitend ist die Frage, welche Bedeutung und
Rolle einzelne Quartiere fir die Gesamtstadt aufweisen
und wie die Stadtentwicklung integrationsférdernde
raumliche Strukturen beeinflussen und gestalten kann.

Auf unserer Website finden Sie aktuelle Forschungser-
gebnisse und unsere Publikationen: ILS-JOURNAL, die
praxisorientierte ILS-TRENDS-Reihe und ILS-IMPULSE.

ILS - Institut fir Landes- und
Stadtentwicklungsforschung gGmbH

Briderweg 22 — 24
44135 Dortmund

Postfach 10 17 64
44017 Dortmund

Telefon +49 (0)231 90 51-0
Telefax +49 (0231 90 51-155

www.ils-forschung.de
www.ils-research.de
poststelle@ils-forschung.de

Folgen Sie uns auf Facebook

L] @ilsforschung

Folgen Sie uns auf Twitter

¥ @ils_forschung

Follow us on Twitter

¥ @ils_research

]
ILS - Institut fur Landes-
und Stadtentwicklungsforschung
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